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Реферат. В ФГБНУ ВНИИСПК создано 

и районировано более 50 сортов яблони. Приори-

тетными направлениями являются селекция им-

мунных к парше, триплоидных сортов и трипло-

идных сортов, обладающих иммунитетом к парше. 

Лучшие среди неиммунных к парше диплоидных 

сортов с зимним созреванием плодов − Ветеран, 

Куликовское, Орлик. Их описание приводится в 

статье. Создано и включено в Госреестр селекци-

онных достижений, допущенных к использова-

нию, более 20 иммунных к парше сортов, внедре-

ние которых позволяет сократить затраты на об-

работку садов ядохимикатами, повысить выход 

товарной продукции, делает ее более чистой в 

санитарном отношении и оздоравливает экологи-

ческую обстановку в садах и их окрестностях. В 

статье приводится характеристика трех лучших 

широко известных иммунных к парше сортов яб-

лони: Веньяминовское, Кандиль орловский и 

Свежесть. Одним из приоритетных направлений 

является селекция яблони на полиплоидном 

уровне. 

Во ВНИИСПК впервые в мире создана 

серия триплоидных сортов от интервалентных  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

скрещиваний типа 2х х 4х, из которых 10 уже 

включено в Госреестр. 

Триплоидные сорта характеризуются 

меньшей периодичностью плодоношения, товар-

ными плодами и повышенной самоплодностью в 

сравнении с диплоидными сортами. Трем лучшим 

из них с зимним созреванием плодов дается ха-

рактеристика: Синап орловский (районирован в 

Центральном, Центрально-Черноземном, Средне-

волжском и Северо-Западном регионах), а два, 

проходят государственное испытание – Министр 

Киселев и Тургеневское. Особый интерес пред-

ставляют триплоидные сорта, обладающие имму-

нитетом к парше; к ним относятся зимние сорта 

Александр Бойко и Вавиловское, районированные 

и описанные ранее, а также Рождественское, по-

лученное от двух диплоидных сортов, райониро-

ванное в 2001 году и Праздничное, описание ко-

торых дается. 

Сорта яблони, краткое описание которых 

дается в этой статье, должны в значительной сте-

пени улучшить сортимент яблони в средней поло-

се России. 

 

 

Введение. В 2015 году старейшее помологическое и селекционное учреждение –            

ФГБНУ Всероссийский научно-исследовательский институт селекции плодовых культур 

(ФГБНУ ВНИИСПК) отметил свое 170-летие. В настоящее время он выполняет главную роль в 

обновлении и пополнении сортимента яблони. В Центрально-Черноземном регионе сорта се-

лекции ВНИИСПК занимают 42 %. 

Объекты и методы исследований. Объектами исследований служили сорта и  гибрид-

ные сеянцы яблони в садах Всероссийского НИИ селекции плодовых культур. Исследования 

проводились по общепринятым программам и методикам [7, 8]. 

Результаты и их обсуждение. 

Целенаправленная крупномасштабная селекционная работа с яблоней в институте ве-

дется с 1956 года. За истекший период опылено более 5,0 млн. цветков при искусственной ги-

бридизации; выращено 895 тыс. однолетних гибридных сеянцев, выделено 176 элитных сеян-

цев, передано на государственное испытание 75 сортов, включено в Госреестр (районировано) 

56 сортов. 
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Основными приоритетными направлениями в селекции яблони во ВНИИСПК являют-

ся: селекция иммунных к парше сортов, создание триплоидных сортов, а также иммунных три-

плоидных сортов [12-16]. 

Среди неиммунных диплоидных сортов с длительной лежкостью плодов (зимних) луч-

шими являются Ветеран, Куликовское и Орлик. Ниже дается их характеристика. 

Ветеран. Зимний сорт (Кинг – свободное опыление).  С 1989 года сорт допущен для 

использования в производстве (районирован) в областях Центрально-Черноземного региона 

России, а также в шести областях Белоруссии. Авторы сорта: Е.Н. Седов, Н.Г. Красова,               

М.В. Михеева. 

Деревья средней силы роста, с шаровидной компактной кроной средней густоты. 

Плоды средней величины (130 г), слабоуплощенные, слегка конической формы в 

верхней части. Покровная окраска на большей части плода в виде оранжево-розовых полос и 

крапин.  Оценка внешнего вида плодов – 4,4 балла. 

Мякоть буровато-желтая, нежная, сочная, кисло-сладкого отличного вкуса. 

Дегустационная оценка плодов 4,3-4,5 балла.  

Съемная зрелость в условиях Орла наступает во второй половине сентября. Плоды в 

холодильнике могут сохраняться до середины марта.  

Сорт характеризуется высокой скороплодностью и урожайностью. Вступает в 

плодоношение в 4-5-летнем возрасте. В условиях Орловской области сорт характеризуется 

средней зимостойкостью. Перспективен для промышленных садов. 

В условиях Белоруссии характеризуется высокой урожайностью и товарными плодами. 

Достоинства сорта: высокие скороплодность и урожайность, товарные и 

потребительские качества плодов, высокое (19 мг/100 г) содержание витамина С.  

Недостатки сорта: лишь среднеустойчив к парше и мучнистой росе. 

Куликовское. Зимний сорт получен посевом в 1961 году семян от свободного 

опыления сорта Кинг, привитого в крону Антоновки краснобочки. В 1997 включен в Госреестр 

селекционных достижений, допущенных к использованию. Авторы сорта: Е.Н. Седов,                  

Н.Г. Красова, М.В. Михеева. 

Плоды среднего размера (125 г), округлые, без ребер, правильной формы. Покровная 

окраска на большей части плода в виде полос и размытого пурпурового румянца.  

Мякоть белая, средней плотности, кисловато-сладкого вкуса. Внешний вид плодов 

оценивается на 4,4 балла, дегустационная оценка – 4,1-4,3 балла.  

Съемная зрелость наступает в середине – конце сентября, плоды могут сохраняться до 

конца марта. Плоды прочно держатся на дереве, транспортабельны, характеризуются 

достаточно высокой товарностью. В среднем за 1981-1983 годы в саду ОПХ ВНИИСПК у сорта 

Куликовское плодов высшего и первого товарного сорта было 68%. 

Сорт сравнительно зимостойкий, довольно устойчив к парше. Даже в годы наибольшего 

распространения болезни листья поражались паршой лишь на 1,4 балла, плоды – на 0,6 балла. 

Достоинства сорта: высокая скороплодность, высокая ежегодная урожайность, 

устойчивость к парше, длительная лежкость плодов. 

Орлик. Сорт зимнего срока созревания получен от скрещивания (Мекинтош х 

Бессемянка мичуринская). Авторы: Е. Н. Седов, Т. А. Трофимова. С 1986 года районирован в 

областях Центрально-Черноземного, Центрального и Северо-Западного регионов. Благодаря 

среднерослой компактной кроне, скороплодности, высокой урожайности, красивым товарным 

плодам сорт пригоден для садов интенсивного типа. 

Деревья среднерослые, с компактной округлой кроной. 

Плоды средней величины (135-150 г), слабоуплощенной, слабоконической формы, с 

неясно выраженными крупными долями. Покровная окраска – по всей поверхности плода в 

виде сливающихся полос и размытого густого румянца красного цвета. Внешний вид плодов 

оценивается на 4,4 балла.  

Мякоть кремовой окраски, с зеленоватым оттенком, плотная, мелкозернистая, очень 

сочная, кисло-сладкого гармоничного вкуса, с сильным ароматом. Дегустационная оценка 

плодов 4,4-4,6 балла. Высокую дегустационную оценку в 7,8-8,2 балла (по 10-балльной оценке) 

сорт получает в Украине [4]. Съемная зрелость в условиях Орла наступает в середине сентября. 
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Потребительский период плодов начинается сразу после съема, и плоды могут сохраняться до 

начала или середины февраля. 

Сорт скороплодный, высокоурожайный. В условиях Белоруссии без нужной обрезки и 

прореживания деревья стали плодоносить периодично [18]. Сорт зимостойкий, 

среднеустойчивый к парше. 

Достоинства сорта: высокие скороплодность, урожайность и десертные качества 

плодов. 

Недостатки сорта: частичное предуборочное осыпание плодов, мельчание плодов 

при недостаточной обрезке. 

 

Селекция иммунных к парше (ген Vf) зимних сортов яблони 

Создание иммунных к парше сортов яблони в России начато в 1976 году [3, 12]. Пер-

вым отечественным иммунным сортом яблони стал сорт селекции ВНИИСПК Имрус (райони-

рован в 1996 году). В настоящее время только во ВНИИСПК создано и районировано более 20 

иммунных к парше сортов (с геном Vf). 

Лучшими иммунными к парше являются, на наш взгляд, зимние сорта Веньяминовское, 

Кандиль орловский и Свежесть. 

 

Лучшие иммунные к парше сорта 

Веньяминовское. Зимний, иммунный к парше сорт получен из семян от свободного 

опыления иммунной формы 814 урожая 1981 года. Авторами сорта являются Е. Н. Седов, З. М. 

Серова, В. В. Жданов, Е. А. Долматов.  

В 2001 году сорт включен в Госреестр по Центрально-Черноземному региону. 

Деревья крупные, с округлой кроной средней густоты.  

Плоды среднего размера (130 г), среднеуплощенные, конические, широкоребристые, 

скошенные. Покровная окраска на большей части поверхности плода в виде малинового 

румянца.   

Мякоть плодов белая, зеленоватая, плотная, крупнозернистая, сочная. Оценка внешнего 

вида и вкуса плодов – 4,4 балла.  

Съемная зрелость плодов в условиях Орловской области наступает 15-20 сентября. 

Потребительский период продолжается с 15 октября до конца февраля.  

Сорт очень скороплодный и урожайный. Обладает средней засухоустойчивостью [11]. 

Достоинства сорта: иммунность к парше (ген Vf), товарные плоды десертных 

качеств. По данным Кондратенко Т. Е., в условиях Полесья и Лесостепи Украины сорт 

обладает высокой зимостойкостью, иммунитетом к 5 расам парши (ген Vf), высокой 

товарностью плодов [6]. 

Недостатки сорта: средняя зимостойкость. 

Кандиль орловский. Иммунный к парше сорт (с геном Vf) с плодами зимнего 

созревания, получен посевом семян от свободного опыления сеянца 1924 [(F2 M. floribunda х 

Уэлси) х (F2 M. floribunda х Джонатан)]. Авторы сорта: Е.Н. Седов, З.М. Серова, В.В. Жданов, 

Е.А. Долматов. В Госреестре с 2001 года. 

Деревья среднерослые. Крона дерева средней густоты, округлая, с поникающими 

ветвями.  

Плоды средней массы (120 г), сравнительно одномерные, продолговато-конические 

(форма кандилей), скошенные, сильноребристые. Покровная окраска занимает половину 

поверхности плода в виде размытого малинового румянца.  

Мякоть плодов белая, зеленоватая, нежная, мелкозернистая, сочная, кисло-сладкая. 

Внешний вид и вкус плодов оцениваются на 4,3-4,4 балла.  

Съемная зрелость наступает в середине сентября, плоды могут сохраняться до февраля. 

Товарность плодов высокая – выход плодов высшего и первого сорта достигает 98%.  

Сорт показал высокую экономическую эффективность (рентабельность более 200%) [9]. 

По комплексу признаков превосходит многие старые сорта народной селекции [17]. По данным 

ВНИИГиСПР, Кандиль орловский обладает высокой солеустойчивостью [10]. 
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В условиях юга степи Украины сорт Кандиль орловский сочетает высокую 

морозостойкость деревьев с высокой устойчивостью пестиков цветков к заморозкам [5]. 

Достоинства сорта: иммунность к парше плодов и листьев, высокие скороплодность 

и урожайность, достаточная зимостойкость, товарные и потребительские качества плодов. 

Недостатки: нежные плоды, что затрудняет длительные транспортировки. 

Свежесть. Иммунный к парше (ген Vf) сорт с плодами позднезимнего срока 

созревания. Получен от гибридизации в 1976 году [Антоновка краснобочка х PR12T67 (Уэлси х                        

F2 M. floribunda)]. Авторы сорта: Е.Н. Седов, З.М. Серова, В.В. Жданов. С 2001 года в 

Госреестре. Сорт пригоден для возделывания в садах интенсивного типа. 

Деревья средней величины, зимостойкие, быстрорастущие.  

Плоды среднего размера (140 г), средней одномерности, приплюснутые, 

бочонковидные, широкоребристые, правильной формы. Покровная окраска на большей части 

поверхности плода в виде штрихов и полос красного цвета.  

Мякоть плодов зеленоватая, плотная, колющаяся, мелкозернистая, сочная, хорошего 

вкуса, со слабым ароматом. Привлекательность внешнего вида оценивается на 4,3 балла, вкус – 

на 4,2 балла, тогда как плоды контрольного сорта Антоновка обыкновенная получили, 

соответственно, 4,1 и 4,0 балла.  

Съемная зрелость наступает в конце сентября, потребительский период продолжается с 

ноября до конца мая. В условиях Украины плоды также сохраняются в холодильнике 7-8 

месяцев [4]. 

Сорт достаточно скороплодный и высокоурожайный.  

Обладает засухоустойчивостью и устойчивостью к мучнистой росе [10]. Хорошо 

показал себя при возделывании в Волгоградской области [1]. 

Достоинства сорта: иммунность к парше плодов и листьев, урожайность, 

позднезимний срок созревания плодов, высокие товарные качества плодов.  

Недостатки сорта: средние вкусовые качества плодов. В хранении плоды иногда 

повреждаются загаром. 

 

Создание триплоидных зимних сортов яблони 

Селекция яблони на полиплоидном уровне ведется во ВНИИСПК (ранее Орловская зо-

нальная плодово-ягодная опытная станция) с 1970 года. Установлено, что для массового полу-

чения триплоидных сеянцев наиболее эффективны скрещивания типа 2х х 4х и 4х х 2х. В связи 

с высокой самоплодностью скрещивания типа 4х х 2х необходимо проводить с кастрацией 

цветков у тетраплоидного материнского родителя. Всероссийский НИИ селекции плодовых 

культур впервые в мире получил серию триплоидных сортов яблони от интервалентных скре-

щиваний. Триплоидные сорта яблони характеризуются более регулярным плодоношением по 

годам, бȯльшей массой плодов, большой устойчивостью к парше и самоплодностью. Создано 

16 сортов от интервалентных скрещиваний, из них 10 районировано. 

Кроме того, выведено 5 триплоидных сортов от скрещивания двух диплоидных (2х х 

2х). 

Ниже дается краткая характеристика трех лучших триплоидных сортов. 

 

Лучшие триплоидные сорта 

Министр Киселев (Чистотел х Уэлси тетраплоидный). Триплоидный зимний сорт по-

лучен от скрещивания в 1989 году.  Авторы сорта: Седов Е. Н. – 55%, Серова З. М. – 35%, Се-

дышева Г. А. – 10%. Сорт проходит государственное испытание. 

Деревья крупные с округлой кроной средней густоты.  

Плоды выше средней массы (170 г), средней одномерности. Высота плода 56 мм, раз-

мер по наибольшему поперечному диаметру – 77 мм. По форме плоды приплюснутые, кониче-

ские. Поверхность плодов широкоребристая. Мякоть плодов зеленоватая, средней плотности, 

мелкозернистая, сочная. Вкус кисло-сладкий, аромат слабый. Привлекательность плодов и вкус 

оцениваются на 4,4 балла. По урожайности превосходит контрольный сорт Синап орловский на 

50%. Съемная зрелость плодов наступает 15 сентября, плоды могут сохраняться до середины 

марта. 
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Достоинства сорта. Высокая урожайность, регулярное плодоношение, устойчивость 

к парше. 

Тургеневское. Триплоидный сорт зимнего срока созревания, устойчивый к парше, 

урожайный, с плодами высоких товарных качеств. Скрещивание [18-53-22 (Скрыжапель х 

OR18Т13) х Уэлси тетраплоидный] проведено в 1991 году, посев семян в 1992 году, отбор в 

селекционной школке в 1993 году и посадка в селекционный сад в 1994 году. В 2004 году 

размножен путем окулировки в крону полукарликового подвоя 3-4-98. Авторы сорта:                   

Е.Н. Седов, З.М. Серова, В.В. Жданов, Г.А. Седышева. В 2010 году принят на государственное 

испытание. 

Деревья среднерослые, среднерастущие, с округлой средней густоты кроной.  

Плоды выше средней массы (180 г), сильноуплощенные (репчатые), слабоконические, 

средней одномерности, со слаборебристой поверхностью, слегка скошенные. Покровная 

окраска на половине поверхности плода размытая, буровато-красная при съеме и ярко-красного 

цвета в состоянии потребительской зрелости.  

Мякоть зеленоватая, плотная, кисло-сладкого вкуса, со слабым ароматом. Внешний вид 

плодов оценивается на 4,4 балла, вкус – на 4,3 балла.  

Съемная зрелость наступает во второй декаде сентября. Плоды могут сохраняться до 

марта.  

Сорт урожайный и зимостойкий.  

Достоинства сорта. Высокая урожайность, регулярное плодоношение, устойчивость 

к парше, товарные и потребительские качества плодов. 

Синап орловский. Триплоидный сорт с плодами позднезимнего срока созревания, 

получен во Всероссийском НИИ селекции плодовых культур и Всесоюзном НИИ садоводства 

им. И. В. Мичурина от гибридизации в 1955 году двух диплоидных сортов (Северный синап х 

Память Мичурина). Авторы сорта: Е.Н. Седов, В.К. Заец, Н.Г. Красова, Т.А. Трофимова. В 1989 

году сорт допущен для использования в производстве (районирован) в областях Северо-

Западного, Средневолжского, Центрального и Центрально-Черноземного регионов, а также в 

шести областях Белоруссии. В средней зоне садоводства России имеет широкое 

распространение. 

Деревья зимостойкие, сильнорослые. Крона широкораскидистая.  

Плоды выше средней величины или крупные (150 г), одномерные, продолговатые, 

округло-конической формы, с тупыми ребрами, обычно скошенные у вершины. Покровная 

окраска проявляется лишь на солнечной стороне плода в виде размытого нежного румянца.  

Мякоть зеленовато-кремовая, очень сочная, высоких качеств, с гармоничным 

сочетанием сахара и кислоты. Среднемноголетняя оценка вкуса плодов – 4,4-4,7 балла, 

внешнего вида – 4,3 балла.  

Съемная зрелость плодов в условиях Орла наступает в последних числах сентября. 

Потребительский период плодов продолжается с ноября до мая. 

Деревья зимостойкие, скороплодные. К парше и мучнистой росе сорт сравнительно 

устойчив, обладает высокой устойчивостью к заболеваниям коры [18].  

Достоинства сорта: скороплодность, достаточная зимостойкость, стабильная 

урожайность, высокие товарные и потребительские качества плодов, их продолжительная 

лежкость. По данным руководства Агрофирмы "Тулаплодоовощхоз", является ведущим 

зимним сортом в этой зоне. 

Недостатки сорта: крупный размер деревьев. При недостатке в почве кальция плоды 

могут повреждаться горькой ямчатостью. 

Особую ценность представляют зимние триплоидные сорта, обладающие иммунитетом 

к парше (ген Vf). Два сорта Александр Бойко и Вавиловское с этими ценными качествами уже 

были описаны ранее [14, 16]. Описание еще двух сортов дается ниже. 

 

Лучшие триплоидные (3х) иммунные к парше (ген Vf) сорта 

с плодами зимнего созревания 

Праздничное. Триплоидный, иммунный к парше, высокоурожайный, раннезимний сорт 

с красивыми товарными плодами хороших вкусовых качеств. Скрещивание (Прима х Джаент 
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Спай (4х)) проведено в 1993 году, посев семян в 1994 году, отбор в элиту в 2002 году. Авторы 

сорта: Е. Н. Седов, З. М. Серова, Г. А. Седышева, В. В. Жданов. В 2013 году принят на государ-

ственное испытание. 

Деревья среднего размера с неправильной кроной средней густоты.  

Плоды выше средней величины (152 г), среднеуплощенные, неконические, широкореб-

ристые, слабоскошенные. Кожица гладкая, блестящая. Основная окраска плодов зеленовато-

желтая при съеме и светло-желтая в состоянии потребительской зрелости. Покровная окраска 

на большей части плода размытая, темно-красная при съеме и красная в момент потребитель-

ской зрелости.  

Мякоть плодов желтая, плотная, колющаяся, мелкозернистая, очень сочная. Внешний 

вид плодов оценивается на 4,5 балла, вкус – на 4,3 балла. 

Съем плодов в условиях Орла проводят обычно в первой декаде сентября, потребитель-

ский период плодов продолжается до конца декабря. Сорт урожайный (27 т/га), регулярно пло-

доносящий, достаточно зимостойкий. 

Достоинства: высокая урожайность, регулярное плодоношение, иммунитет к парше, 

красивые товарные плоды ранне-зимнего созревания. 

Рождественское. Иммунный к парше (с геном Vf) триплоидный сорт с плодами 

зимнего созревания, получен от гибридизации в 1985 году двух диплоидных сортов Уэлси х 

ВМ41497. Авторы: Е. Н. Седов, З. М. Серова, В. В. Жданов, Е. А. Долматов, Г. А. Седышева. В 

Госреестр сорт включен в 2001 году по Центральному и Центрально-Черноземному регионам 

России, пригоден для садов интенсивного типа при выращивании на вставочных слаборослых 

подвоях. 

Деревья среднерослые, быстрорастущие с широкопирамидальной кроной.  

Плоды среднего размера (140 г), средней одномерности, приплюснутые, с заметными 

крупными долями. Покровная окраска на большей части поверхности плода в виде красного 

размытого румянца и крапин вишневого цвета. 

Мякоть плодов белая, кремоватая, плотная, колющаяся, нежная, очень сочная, кисло-

сладкого десертного вкуса со слабым ароматом. Внешний вид плодов оценивается на 4,4 балла, 

вкус – на 4,3 балла. В условиях Украины плоды достигают 160-220 г и получают оценку на 

дегустациях 8,0 балла (по 10-балльной шкале) [4].  

Съемная зрелость в условиях Орловской области наступает 12-17 сентября. 

Потребительский период продолжается с 10 октября до конца января. 

Сорт скороплодный и урожайный, достаточно зимостойкий в условиях Орловской 

области. В условиях Тамбовской области в экспериментальном саду ВНИИГиСПР в зиму 

2005/2006 года температура воздуха в ночные часы с 8 на 9 февраля опускалась до -37,8ºС, а на 

уровне снежного покрова достигала -42ºС, степень повреждения древесины однолетних и 

двулетних ветвей не превышала 1,0 балла [10]. Достаточную зимостойкость сорт показал и в 

Калужской области [2]. Плоды и листья в условиях сада совершенно не поражаются паршой. 

Имеет большую перспективу как высокотоварный, урожайный и удобный в формировании 

кроны сорт для возделывании в Республике Беларусь [18]. 

Достоинства сорта: иммунность к парше, скороплодность, высокая урожайность и 

лежкость плодов, а также красивые плоды с десертным вкусом. 
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PRIORITY TRENDS IN APPLE BREEDING  

AND DEVELOPMENT OF WINTER CULTIVARS 
 

Key words: apple, breeding, priorities, culti-

vars, scab immunity, polyploidy 

 

Abstract. Over 50 apple cultivars have been 

developed and regionalized at the FSBSI All Russain 

Research Institute of Fruit Crop Breeding. The priori-

ty trend is to develop scab immune cultivars, triploid 

cultivars and triploid cultivars with immunity to scab. 

‘Veteran’, ‘Kulikovskoye’ and ‘Orlik’ are the best 

cultivars among diploid cultivars without immunity to 

scab and bearing fruit of winter maturing. Their de-

scriptions are given in the article. Over 20 scab im-

mune apple cultivars have been developed and in-

cluded in the state register of breeding achievements 

admitted for use. The introduction of these cultivars 

allows reducing costs for orchard treatments with 

chemicals, increasing production output and making 

the environment in the orchards healthier. The charac-

teristics of three best and well-known scab immune 

apple cultivars ‘Veniaminovskoye’, ‘Candil Orlov-
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skiy’ and ‘Svezhest’ are given in this article. Breeding 

with polyploidy using is one of the priority trends in 

apple breeding. For the first time in the world at the 

All Russain Research Institute of Fruit Crop Breeding 

a series of triploid cultivars  has been developed from 

intervalent crossings of the 2x x 4x type. Ten of them 

have already been included in the State Register. Trip-

loid cultivars are characterized by a less periodicity in 

fruiting, marketable fruit and higher autogamy in 

comparison with diploid cultivars. Three best winter 

cultivars are characterized: ‘Sinap Orlovskiy’ (region-

alized in the Central, Central-Chernozem, Middle-

Volga and North-West regions) as well as ‘Ministr 

Kisiliov’ and ‘Turgenevskoye’ which are passing the 

state trials now. Triploid apple cultivars having im-

munity to scab are of special interest: winter cultivars 

‘Aleksandr Boiko’ and ‘Vavilovskoye’ that were re-

gionalized and described previously as well as ‘Rozh-

destvenskoye’ obtained from two diploid cultivars 

and regionalized in 2001 and ‘Prazdnichnoye’, the 

descriptions of which are given here.   

Apple cultivars described in this article may 

significantly improve the apple assortment in the 

middle zone of Russia. 
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ЭФФЕКТИВНОЕ И БЕЗОПАСНОЕ ИСПОЛЬЗОВАНИЕ  
СВИНЫХ СТОКОВ КАК ОРГАНИЧЕСКИХ УДОБРЕНИЙ  
ПОЛЕВОГО СЕВООБОРОТА В УСЛОВИЯХ БЕЛГОРОДСКОЙ ОБЛАСТИ 

 
Ключевые слова: жидкие органические 

удобрения, бесподстилочный свиной навоз, азот, 

фосфор, калий, микроорганизмы. 

 

Реферат. Целью исследований являлось 

изучение агрономической и экологической воз-

можностей использования свиного навоза в зем-

леделии с разработкой эффективных и безопасных 

технологий их внесения. Результаты исследований 

служат теоретической и практической основой для 

регламентирования использования свиного навоза 

в качестве удобрений в сельском хозяйстве. Уста-

новлено, что при внесении жидкого свиного наво-

за 2 года подряд в почве возросло содержание 

нитратного азота в 2,3-10,0 раз, фосфора – в 1,5-

2,8 раза, калия – в 1,7-2,9 раза, содержание аммо-

нифицирующих бактерий в почве возросло в 6,8-

45,3 раза, актиномицетов – в 2,2-2,7 раза, нитри-

фицирующих бактерий – в 2,6-8,7 раза, общее 

число бактерий – в 1,7-12,5 раза, целлюлозолити-

ческая активность почвы – на 9,9-75,0%, загряз-

нённость почвы кишечной палочкой – в 66-500 

раз, содержание общего азота вегетативной массе 

озимой пшеницы – в 1,8-2,3 раза, в зерне – на 15%, 

содержание азота в вегетативной массе кукурузы 

– на 0,37 мг/кг, фосфора – на 0,14 мг/кг, калия – на 

0,15 мг/кг. Внесение жидкого свиного навоза 2 

года подряд более эффективно повышало содер-

жание минеральных элементов в почве и растени-

ях и микробиологическую активность почвы. 

Применение органических удобрений в виде жид-

кого свиного навоза не повлияло на увеличение 

содержания тяжёлых металлов в почве и растени-

ях. Полученный материал позволяет рассматри-

вать свиной навоз как перспективный прием по-

вышения его агроэкологической ценности при 

использовании в качестве удобрения. 

.  

Введение. В структуре органических удобрений на долю бесподстилочного навоза при-

ходится до 70% [17] и этот вид удобрений остаётся достаточно эффективным [6]. В настоящее 

время навоз включен в Федеральный классификационный каталог отходов [14]. Бесплатное 

размещение отходов подразумевает соответствие с технологическим регламентом [12]. Поэто-

му на каждом животноводческом предприятии должен быть разработан технологический ре-

гламент по использованию навоза в качестве органического удобрения, учитывающий техноло-

гии удаления навоза, подготовки, накопления, транспортировки и внесения на поля, а также 

природно-климатические и хозяйственные условия объекта.  

Целью исследований являлось изучение агрономической и экологической 

возможностей использования свиного навоза в земледелии с разработкой эффективных и 

безопасных технологий их внесения. Для достижения поставленной цели ставились следующие 

задачи: 1. изучение влияния разового и длительного применения свиного навоза на   

сельскохозяйственные культуры, а также агрохимические свойства почвы; 2. выявление 

влияния свиного навоза с нормативным содержанием тяжелых металлов на  качество и 

безопасность получаемой продукции сельскохозяйственных культур; 3. оценка действия 

свиного навоза на микробиологическую активность почвы.  
 

Методы и объекты исследований. Дозы и сроки внесения бесподстилочного навоза 
устанавливали согласно методическим рекомендациям ВИУА [5], выход биогенных элементов 
произведен в соответствии с РД-АПК 1.10.15.02-08 [15], нитратный азот в почве определяли 
ионометрическим методом [3], содержание подвижных соединений фосфора и калия в почве – 
по методу Чирикова в модификации ЦИНАО [4], содержание легкогидролизуемого азота в 
почве – по Тюрину и Кононовой в модификации Кудеярова [1], общий азот в растениях – по 
Кьельдалю, общий фосфор и калий в растениях – пламенно-фотометрическим методом, 
содержание подвижных форм тяжелых металлов в почве и растениях – атомно-адсорбционным 
методом [13], целлюлозолитическая активность почвы определялась аппликационным методом 
по методике Д.Г. Звягинцева [10], содержание нитрифицирующих микроорганизмов – согласно 
методике, утверждённой В.Е. Ковшило [8], содержание в почве аммонификаторов, 
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актиномицетов, бактерий группы кишечной палочки и общее микробное число проводились в 
соответствии с методами микробиологического контроля почвы [9],  оценка степени 
загрязнения почвы тяжёлыми металлами проводилась по гигиеническим нормативам [2] и 
санитарным правилам и нормам [16]. 

Полевые опыты проводились в 2012-2015 гг. в полевых севооборотах ООО «Роговат-
ская Нива» Старооскольского района и  ООО «Русагро-инвест» Волоконовского района Белго-
родской области. Почва – чернозём обыкновенный среднесуглинистый. Жидкий свиной навоз 
(ЖСН) получали гидравлической системой удаления из животноводческих помещений. В дозе 
100 т/га ЖСН вносили осенью с немедленной заделкой в почву под следующие культуры: ози-
мая пшеница, ячмень, соя, кукуруза на зерно, сахарная свёкла.  Сравнивался эффект от ежегод-
ного и внесения через год. Отбор проб почвы и растений проводили в конце первой декады 
июля 2015 г. Лабораторные анализы выполнялись в 2015 г. на базе научно-исследовательской 
агрохимической лаборатории ЕГУ им. И.А. Бунина (г. Елец, Липецкая область). Используемый 
навоз характеризовался следующими агрохимическими показателями (%): содержание воды – 
98,86± 0,02, сухой остаток - 1,14 ± 0,02, зола - 0,40 ± 0,01, органическое вещество - 0,73 ± 0,02, 
азот 0,21 ± 0,003, фосфор 0,06 ± 0,002, калий - 0,14 ± 0,002,  свинец - 0,17 ± 0,002, кадмий - 
0,019 ± 0,0002, рН 7,65 ± 0,2. 

 

Результаты исследований. Ежегодное внесение жидкого свиного навоза (ЖСН) в поле 
озимой пшеницы увеличило содержание нитратного азота в почве в 10 раз. Применение ЖСН 
увеличило содержание в почве под зимой пшеницей подвижных форм фосфора в 2,8 раза и ка-
лия – в 2,4 раза. Положительный эффект на фосфор и калий в почве проявился  уже  через год 
после внесения. Поля с кукурузой в этом  хозяйстве были значительно лучше обеспечены нит-
ратным азотом, чем с озимой пшеницей (44,7 мг/кг) и внесение ЖСН не оказало влияния на 
содержание нитратного азота, однако содержание фосфора возросло в 1,5 раза, а калия – в 2,9 
раза (табл. 1).   

Таблица 1 
Влияние периодичности внесения жидкого свиного навоза на содержание элементов питания  

в чернозёме обыкновенном Белгородской области 
Вариант внесения ЖСН Гидролиз, % Содержание, мг/кг 

NO3 P2O5 K2O 

Озимая пшеница (ООО «Роговатская Нива») 
Через год 30,3 63,1 445 399,6 

2 года подряд 51,7 30,9 408 200,0 
Без внесения (контроль) 34,2 6,3 150 123,1 

Кукуруза на зерно (ООО «Роговатская Нива») 

Через год 50,4 23,7 230 689,7 
2 года подряд 52,4 20,9 302 299,3 

Контроль (без внесения) 37,1 44,7 199 167,3 
Соя (ООО «Русагро-инвест») 

Через год 54,2 45,7 376 302,5 

Без внесения (контроль) 46,1 14,2 215 207,8 

Сахарная свёкла (ООО «Русагро-инвест») 

Через год 50,6 28,2 224 292,2 

2 года подряд 53,7 20,1 194 277,5 

Без внесения (контроль) 39,7 58,9 218 162,9 

 

Внесение ЖСН даже через год улучшило обеспеченность растений сои нитратным азо-

том 3,2 раза, фосфором и калием – в 1,7 и 1,4 раза соответственно. Внесение ЖСН в поле са-

харной свёклы не повлияло на содержание в почве нитратного азота и фосфора, но повысило 

содержание калия в 1,7 раза. Внесение ЖСН через год способствовало увеличению  содержа-

ния общего азота в растениях озимой пшеницы в 1,85 раза, внесение 2 года подряд  -  в 2,3 раза. 

При этом также увеличилось содержание азота в зерне пшеницы на 15 %. Внесение этого удоб-

рения через год повысило содержание P2O5 в растениях кукурузы на 0,07 мг/кг, внесение 2 года 

подряд – на 0,14 мг/кг (табл. 2).  
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Таблица 2 

 

Влияние периодичности внесения жидкого свиного навоза в почву на содержание элементов  

питания в растениях  в Белгородской области 

Вариант внесения ЖСН Орган растения Общие формы, % 

Азот Фосфор Калий 

Озимая пшеница (ООО «Роговатская Нива») 

Через год Вегетативная масса 0,76 0,16 0,98 

Зерно 1,92 0,40 0,61 

2 года подряд Вегетативная масса 0,96 0,15 0,92 

Зерно 2,05 0,35 0,55 

Контроль Вегетативная масса 0,41 0,14 0,88 

Зерно 1,73 0,48 0,50 

Кукуруза на зерно (ООО «Роговатская Нива») 

Через год Вегетативная масса 

 

2,05 1,45 1,58 

2 года подряд  2,28 1,52 1,62 

Контроль 1,91 1,38 1,47 

Соя (ООО «Русагро-инвест») 

Через год Вегетативная масса 2,75 0,27 0,56 

Контроль 1,18 0,20 0,50 

Сахарная свекла (ООО «Русагро-инвест») 

Через год Вегетативная масса 3,52 0,72 2,10 

Корнеплод  0,70 0,24 0,43 

2 года подряд Вегетативная масса 3,55 0,76 2,46 

Корнеплод  0,75 0,27 0,45 

Контроль Вегетативная масса 3,20 0,66 2,02 

Корнеплод  0,68 0,20 0,42 

 

 

Содержание общего азота и калия в растительной массе кукурузы также повысилось 

при внесении ЖСН.  

Оценочным критерием почвенного плодородия являются микроорганизмы, связанные с 

циклом азота [7, 11]. В наших исследованиях  внесение жидкого свиного навоза под озимую 

пшеницу способствовало увеличению количества аммонификаторов в почве: через 1 год внесе-

ния в 17,5 раз,  2 года подряд – в 33,5 раза. Под соей их количество возросло в 6,8 раз. Анало-

гичная ситуация складывалась и на полях с кукурузой на зерно и сахарной свёклой. При внесе-

нии свиного навоза численность актиномицетов под озимой пшеницей увеличивалась в 2,7 ра-

за, под соей – в 2,2 раза. Внесение ЖСН уменьшало объём почвы в расчёте на одну клетку нит-

рификаторов, то есть увеличивало численность нитрифицирующих бактерий в почве: под ози-

мой пшеницей в 6,6, под кукурузой на зерно в – 3,7, под соей – в 8,7, под сахарной свёклой – в 

2,6 раза  (табл. 3).  
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Таблица 3 

 Микробиологическая активность почвы в зависимости периодичности внесения  

жидкого свиного навоза в Белгородской области 

Вариант 

внесения 

ЖСН 

Титр нитри-

фицирующих 

бактерий, г 

почвы 

Количество аммо-

нификаторов, 

КОЕ/г почвы 

Количество ак-

тиномицетов, 

КОЕ/г почвы 

Общее число 

бактерий, 

КОЕ/г почвы 

Титр ки-

шечной  

палочки, г 

почвы 

Озимая пшеница (ООО «Роговатская Нива») 

Через год 0,0008 

(сильно 

заселённая) 

2,1 млн. 

(средне 

заселённая) 

10,1 млн. 

(сильно 

заселённая) 

1,04 млн. 

(сильно 

 заселённая) 

0,00015 

(сильно  

загрязн.) 

2 года 

подряд 

0,0007 

(сильно  

заселённая) 

4,02млн. 

(средне 

заселённая) 

11,0 млн. 

(сильно  

заселённая) 

1,255 млн. 

(сильно  

заселённая) 

0,00002 

(сильно  

загрязн.) 

Контроль 0,005 

(средне 

 заселённая) 

0,12 млн. 

(очень бедно 

заселённая) 

4,1 млн. 

(средне 

заселённая) 

0,442 млн. 

(средне  

заселённая) 

0,01 

(умеренно 

загрязн.) 

Кукуруза на зерно (ООО «Роговатская Нива») 

Через год 0,0009 

(сильно засе-

лённая) 

2,2 млн. 

(средне 

заселённая) 

10,2 млн. 

(сильно 

заселённая) 

0,542 млн. 

(средне  

заселённая) 

0,00008 

(сильно  

загрязн.) 

2 года 

подряд 

0,0007 

(сильно  

заселённая) 

4,05 млн. 

(средне 

заселённая) 

11,0 млн. 

(сильно  

заселённая) 

0,44 млн. 

(средне  

заселённая) 

0,00008 

(сильно  

загрязн.) 

Контроль 0,003 

(средне засе-

лённая) 

0,45 млн. 

(очень бедно 

заселённая) 

4,25 млн. 

(средне 

заселённая) 

0,24 млн. 

(средне 

 заселённая) 

0,01 

(умеренно 

загрязн.) 

Соя (ООО «Русагро-инвест») 

Через год 0,0008 

(сильно  

заселённая) 

2,05 млн. 

(средне 

заселённая) 

10,0 млн. 

(сильно заселён-

ная) 

0,7 млн. 

(средне  

заселённая) 

0,00003 

(сильно  

загрязн.) 

Контроль 0,007 

(средне 

 заселённая) 

0,3 млн. 

(очень бедно 

заселённая) 

4,45 млн. 

(средне 

заселённая) 

0,056 млн. 

(средне  

заселённая) 

0,01 

(умеренно 

загрязн.) 

Сахарная свёкла (ООО «Русагро-инвест») 

Через год 0,0009 

(сильно  

заселённая) 

2,09 млн. 

(средне 

заселённая) 

10,5 млн. 

(сильно  

заселённая) 

0,314 млн. 

(средне  

заселённая) 

0,00005 

(сильно  

загрязн.) 

2 года 

подряд 

0,0006 

(сильно  

заселённая) 

5,12 млн. 

(богатая) 

11,8 млн. 

(сильно  

заселённая) 

0,458 млн. 

(средне  

заселённая) 

0,00005 

(сильно  

загрязн.) 

Контроль 0,002 

(средне  

заселённая) 

0,113 млн. 

(очень бедно 

заселённая) 

4,09 млн. 

(средне 

заселённая) 

0,06 млн. 

(средне  

заселённая) 

0,01 

(умеренно 

загрязн.) 

 

Общее число бактерий в почве под озимой пшеницей возрастало в 2,3-2,8 раза, под ку-

курузой на зерно – в 1,7 раза; численность целлюлозоразлагающих микроорганизмов – на 9,9-

16% в почве под озимой пшеницей и на 62-75% - под кукурузой на зерно. По мере увеличения 

периодичности внесения ЖСН уменьшается объём почвы, в котором обнаруживается одна бак-

териальная клетка кишечной палочки, то есть увеличивается загрязнённость почвы этим пато-

генном: под озимой пшеницей в 500 раз, под кукурузой – в 125 раз, под соей – в 330 раз, под 

сахарной свёклой – в 200 раз. Чем чаще вносился свиной навоз, тем выше была биологическая 

активность почвы по всем представленным показателям. 

Применение органических удобрений в виде жидкого свиного навоза не повлияло на 

увеличение содержания тяжёлых металлов в почве и растениях. В почве под озимой пшеницей 

содержание свинца (мг/кг) составляло 0,35-0,74, в вегетативной массе пшеницы – 0,1-0,42, в 

зерне – 0,2-0,25; кадмия – 0,13-0,25; 0,17-0,43 и 0,13-0,21 мг/кг соответственно. В почве под ку-
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курузой на зерно свинца содержалось 0,24-0,77, в вегетативной массе – 0,75-1,38; кадмия – 

0,14-0,29 и 0,2-0,65 мг/кг соответственно. В почве под соей содержалось свинца 0,61-0,7, в ве-

гетативной массе – 0,2-0,72; кадмия – 0,22-0,27 и 0,38-0,68 мг/кг соответственно. В почве под 

сахарной свёклой содержалось свинца 0,23-0,64, в вегетативной массе – 0,24-0,43, в корнепло-

дах – 0,15-0,44; кадмия – 0,19-0,3; 0,38-0,52 и 0,41-0,54 мг/кг соответственно.  На некоторых 

полях содержание кадмия в вегетативной массе озимой пшеницы, кукурузы на зерно, сои и са-

харной свёклы превышало ПДК на 0,08-0,39 мг/кг.  

Работа выполнена в рамках госзадания от департамента сельского хозяйства Белгород-

ской области. 
 

Выводы. 

1. Внесение жидкого свиного навоза (ЖСН) на чернозёме обыкновенном Белгородской 

области через год под озимую пшеницу, кукурузу на зерно, сою и сахарную свёклу увеличива-

ло содержание нитратного азота, подвижного фосфора, обменного калия, микроорганизмов в 

почве и минеральных элементов в растениях. Эффект увеличивался при внесении 2 года под-

ряд.  

2. При внесении ЖСН под озимую пшеницу через год содержание аммонификаторов в 

почве возросло в 17,5 раза, общее число бактерий – в 2,3 раза, загрязнённость почвы кишечной 

палочкой – в 66 раз, содержание общего азота в растениях – в 1,8 раза; при внесении ЖСН под 

озимую пшеницу 2 года подряд в почве возросло содержание нитратного азота в 10 раз, фосфо-

ра – в 2,8 раза, калия – в 2,4 раза, аммонифицирующих бактерий – в 33,5 раза, актиномицетов – 

в 2,7 раза, нитрифицирующих бактерий – в 6,6 раза, общее число бактерий – в 2,8 раза, целлю-

лозолитическая активность почвы – на 9,9-16%, загрязнённость почвы кишечной палочкой – в 

500 раз, содержание общего азота в вегетативной массе пшеницы – в 2,3 раза, в зерне – на 15 %.  

3. При внесении ЖСН 2 года подряд под кукурузу на зерно в почве содержание фосфо-

ра возросло в 1,5 раза, калия – в 2,9 раза, аммонификаторов – в 9 раз, нитрификаторов – в 3,7 

раза, общее число бактерий – в 1,7 раза, целлюлозолитическая активность почвы – на 62-75%, 

загрязнённость почвы кишечной палочкой в 125 раз, содержание азота в вегетативной массе – 

на 0,37, фосфора – на 0,14, калия – на 0,15 мг/кг.  

4. При внесении ЖСН через год под сою возросло содержание в почве нитратного азота 

в 2,3 раза, аммонификаторов – в 6,8 раз, актиномицетов – в 2,2 раза, нитрифицирующих бакте-

рий в – 8,7 раза, общее число бактерий в почве – в 12,5 раза, загрязнённость почвы кишечной 

палочкой – в 330 раз. 

5. Внесение ЖСН 2 года подряд в поле сахарной свёклы повысило содержание калия в 

почве в 1,7 раза, аммонификаторов в 45,3 раза, нитрифицирующих бактерий – в 2,6 раза, за-

грязнённость почвы кишечной палочкой – в 200 раз. 

6. В целях снижения  загрязнённости почвы бактериями группы кишечной палочки не 

рекомендуется внесение жидкого свиного навоза в севообороте на чернозёме обыкновенном 

Белгородской области 3 года подряд. 
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EFFECTIVE AND SAFE USE OF PIG WASTE AS ORGANIC FERTILIZERS  

IN A FIELD CROP ROTATION IN THE CONDITIONS OF BELGOROD REGION 
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Abstract. The purpose of researches was 

studying agronomical and ecological opportunities of 

pig manure use in agriculture along with the devel-

opment of effective and safe technologies of their 

introduction. The results of researches form a theoret-

ical and practical basis for the regulation of pig ma-

nure use as fertilizers in agriculture. It is established 

that after the application of liquid pig manure for 2 

years in a row the content of nitrate nitrogen in the 

soil has increased by 2,3-10,0 times, phosphorus – by 

1,5-2,8 times, potassium – by 1,7-2,9 times, the con-

tent of ammonifying bacteria in the soil has increased 

by 6,8-45,3 times, actinomycetes – by 2,2-2,7 times, 

nitrifying bacteria – by 2,6-8,7 times, the total number 

of bacteria – by 1,7-12,5 times, cellulose-

decomposing capacity of the soil – by 9,9-75,0%, soil 

colibacillus contamination – by 66-500 times, the 

total nitrogen content in winter wheat vegetative mass 

– by 1,8-2,3 times, in grain – by 15%, the nitrogen 

content in corn vegetative mass – by 0,37 mg/kg, 

phosphorus – by 0,14 mg/kg, potassium – by 0,15 

mg/kg. Application of liquid pig manure for 2 years in 

a row has increased mineral elements content in the 

soil and plants and soil microbiological activity more 

effectively. Organic fertilizers use in the form of liq-

uid pig manure hasn't resulted in the increase in heavy 

metals content in the soil and plants. The obtained 

material allows considering pig manure as an ad-

vanced way of improving its agroecological value 

when using as fertilizer. 

. 
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Р.Г. Ноздрачева, Ю.С. Микулина,  

Е.Ю. Кальченко  

 

ВЛИЯНИЕ АГРОТЕХНИЧЕСКИХ ПРИЕМОВ 

НА ВЫХОД И КАЧЕСТВО КЛОНОВЫХ ПОДВОЕВ СЛИВЫ  
 
Ключевые слова: слива, сорта, подвои, 

сорто-подвойные сочетания, размножение зеле-

ными и одревесневшими черенками, физиологиче-

ски активные вещества, совершенствование тех-

нологии выращивания клоновых подвоев. 

 

Реферат. Современные интенсивные са-

ды принято закладывать саженцами на слаборос-

лых клоновых подвоях с плотным размещением 

деревьев в саду и компактной кроной. Такие 

насаждения рано вступают в плодоношение, 

быстро наращивают урожайность, облегчают вы-

полнение трудоемких работ. В промышленных 

садах слива занимает незначительную площадь 

из-за отсутствия саженцев на слаборослых подво-

ях. 

В Воронежском государственном аграр-

ном университете им. императора Петра I на ка-

федре плодоводства и овощеводства созданы зи-

мостойкие сорта сливы и клоновые подвои, харак-

теризующиеся высокой зимостойкостью. Отраба-

тываются некоторые элементы технологии раз-

множения клоновых подвоев черенками. Установ-

лено, что их укоренение зависит от биологических 

особенностей, возраста маточных насаждений и 

активности роста. Положительное влияние на 

укоренение зеленых черенков оказывают физио-

логически активные вещества, ускоряющие обра-

зование каллусных тканей и корней.  

При оптимальных условиях (влажность 

90%, температура 26ºС) у черенков, обработанных 

гетероауксином, процесс регенерации проходил 

mailto:guli49@yandex.ru
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быстрее, чем у необработанных (контроль), 

соответственно выше и  их укоренение.   

Высота подвоев в контрольном варианте 

выше за счет низкой приживаемости и соответ-

ственно большей площади питания, чем у расте-

ний, обработанных ФАВ. Изучено, что черенки, 

взятые с верхней части весеннего побега, укоре-

нялись раньше и процент их укоренения выше, 

чем с нижней части.  

В ранние сроки зеленого черенкования 

наиболее эффективным ФАВ является корневин, а 

поздние – гетероауксин. Активнее проявляется 

образование корней и побегов у черенков клоно-

вого подвоя ОП 23-23, особенно у растений, нахо-

дящихся в ювенильной стадии развития. 

Большое влияние на образование каллуса 

и корней при одревесневшем черенковании ока-

зывает возраст маточных насаждений: чем старше 

растение, тем хуже образуются корни. 
 

Введение. Слива – косточковая культура, ценится за скороплодность, урожайность, вы-

сокие вкусовые качества и технологические свойства плодов. В мире по сбору плодов среди 

косточковых культур она занимает второе место, уступая персику, это подтверждается объема-

ми ее производства – более 10 млн. т  в год [3].  

В садах Центрально-Черноземного региона под сливой занята незначительная площадь, 

в основном произрастает она на приусадебных участках. Рекомендовано для размножения сли-

вы в качестве подвоев использовать сеянцы алычи обыкновенной, терна, сливы домашней, 

корневая система которых выдерживает в корнеобитаемом слое почвы температуру –10…12ºС. 

На таких подвоях деревья интенсивно растут, поздно вступают в плодоношение [4].  

На кафедре плодоводства и овощеводства Воронежского ГАУ созданы сорта сливы 

универсального назначения и клоновые подвои (ОП 23-23, ОД 2-3, АКУ 2-31, Е 13-27) различ-

ной силы роста, выдерживающие в корнеобитаемом слое температуру –14…16ºС [5, 6].  

Длительное время проводились исследования по изучению способов и сроков размно-

жения клоновых подвоев, но наиболее перспективным является зеленое черенкование, при ко-

тором укоренение черенков может составлять 90% [8].  

Для размножения подвоев заложен интенсивный маточник клоновых подвоев, совер-

шенствуется технология размножения черенков, предусматривающая наличие пленочной теп-

лицы с туманообразующей установкой и регулируемым поливом [1, 3].  

Исследования по размножению подвоев проводились в Воронежском ГАУ им. импера-

тора Петра I и в ООО «Логус-агро» Новоусманского района Воронежской области. 

Объектами исследований при размножении зелеными черенками являлись клоновые 

подвои ОП 23-23 и ОПА 15-2, одревесневшими черенками – ОП 23-23 и СВГ 11-19. 

Цель исследований – изучить влияние обрезки, возраста маточных насаждений, сти-

муляторов роста (ФАВ), состояния побегов на укоренение зеленых черенков и определить спо-

собность одревесневших черенков подвоев к корнеобразованию  при воздействии (ФАВ)  в за-

висимости от срока черенкования. 
Определить способность одревесневших черенков подвоев к корнеобразованию при 

воздействии (ФАВ) в зависимости от срока черенкования. 

Методика исследований. Исследования проводили в соответствии с «Программой и 

методикой сортоизучения плодовых, ягодных и орехоплодных культур» (1999), обработку по-

лученных данных – по методике Б.А. Доспехова [2, 7].  

Для стимулирования ростовых процессов у маточных растений подвоев проводили 

осеннюю подкормку простым суперфосфатом в норме 90 г/м2 и весной аммиачной селитрой 

при норме 80 г/м2. 

Весной (12-17 апреля) до начала сокодвижения клоновые подвои обрезали по схеме:               

1 вариант – растения без обрезки (к), 2 – слабая обрезка, где укорачивали побеги прошлого го-

да, оставляя 5-6 почек от основания роста побегов, 3 – сильная обрезка, где удаляли слабо раз-

витые побеги полностью, а развитые побеги прошлого года укорачивали, оставляя 2-3 почки.  

Результаты исследований. Выявлено, что при омолаживающей обрезке маточных ку-

стов клоновых подвоев увеличивается побегообразование: особенно повышается количество 

весенних побегов при обрезке сильной степени у подвоя ОПА 15-2, а при слабой степени об-

резки – у подвоя ОП 23-23 (рис. 1).  
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Рисунок 1.  Влияние обрезки на побегообразование подвоев сливы 

 

У подвоев без обрезки отмечалось снижение побегообразования и короче длина побегов 

почти вдвое по сравнению с сильной обрезкой. Это отражается на качестве и количестве черен-

ков, их укоренении, развитии растений и в дальнейшем на рентабельности производства подво-

ев (рис. 2, 3).  

Размножали клоновые подвои в пленочной теплице, которая подготавливалась в соот-

ветствии с технологическими требованиями, необходимыми для укоренения зеленых черенков. 

Субстрат состоял из равных частей: чернозема, опилок, речного песка. На подготовленный суб-

страт насыпали речной песок (3см) и перед высадкой проливали раствором марганцево-кислого 

калия. 
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Рисунок 2.  Влияние обрезки на коэффициент размножения клоновых подвоев  
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Рисунок 3. Продуктивность маточных насаждений клоновых подвоев 

 

Срезанные с маточных кустов черенки делились на 3 части: верхнюю, среднюю, ниж-

нюю, длиной 10-12 см, нижний срез под углом 45º, верхний – прямой.  Черенки связывали в 

пучки (50 шт.) нижнюю часть черенков на 18 час., опускали на 2-3 см  в раствор гетероауксина 

(50 мг/л воды) и корневина (100 мг/л воды), контрольные черенки находились в воде. Высажи-

вали черенки по схеме 7х4 см. 

При оптимальных условиях (влажность 85- 90%, температура 23…24ºС) у черенков, об-

работанных гетероауксином, на 10 день образовались клетки каллуса, через 5-7 дней образова-

лись первые корни, а спустя  2–3 недели началось развитие побегов. В контрольном варианте 

(без обработки черенков) образование каллусных клеток отмечалось на 14-15 день, соответ-

ственно, позже образовывались корни и надземная часть растений. 

Режим полива в теплице осуществлялся автоматически, первые 3-4 недели по мере под-

сушивания листовой поверхности до 60%. При образовании корней на подвоях полив осу-

ществлялся реже. Периодически удаляли опавшие листья, сорные растения, рыхлили почву, 

проводили подкормку микроудобрениями. 

Для закаливания подвоев в начале августа в нижней части теплицы поднимали пленку, а 

в третьей декаде ее снимали. Выкапывали подвои 15-18 октября, при этом учитывали выход и 

качество подвоев. Укоренение зеленых черенков изменялось в зависимости от возраста маточ-

ных насаждений, состояния черенков и влияния ФАВ. Лучше всего укоренялись черенки, сре-

занные со старших маточных кустов. Обработанные черенки гетероауксином на 31% укорени-

лись лучше, при обработке корневином – на 19%, чем без обработки. Высота подвоев при обра-

ботке черенков стимуляторами роста ниже, чем в контрольном варианте, за счет низкой укоре-

няемости черенков растения имели большую площадь питания и лучшие условия для развития. 

Без обработки стимуляторами роста укоренилось 58% черенков подвоев с верхней части побе-

гов, высота которых составила более 30 см, при обработке гетероауксином укоренилось 62% 

зеленых черенков. Черенки, срезанные с нижней части побега, лучше укоренялись и развива-

лись. Высокое укоренение (90%) показали черенки, срезанные с верхней части побегов при об-

работке корневином, а  с нижней части побегов – гетероауксином. 

Отработанную на кафедре технологию размножения клоновых подвоев сливы зелеными 

черенками  в 2014-2016 гг. внедряли в ООО «Логус-Агро» Новоусманского района, используя  

теплицу из поликарбоната. Субстрат в теплице состоял из двух частей почвы, одной части пес-

ка и одной части перегноя. Сверху на гряды насыпали песок (2-3см), за день до черенкования 

гряду проливали водой и раствором марганцево-кислого калия. 

Заготовку побегов для черенкования проводили во второй декаде июня ранним утром. 

Побеги, срезанные с маточных кустов, нарезали на короткие черенки длиной 10-12 см, связы-

вали в пучки и опудривали корневином, в контрольном варианте черенки не обрабатывали.  
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Технология посадки и уходные работы проводили такие же, как и при размножении 

клоновых подвоев в Воронежском ГАУ.  

Результаты показали, что в два раза выше выход клоновых подвоев получен при обра-

ботке зеленых черенков корневином, чем без их обработки (к). Наилучшие показатели выхода и 

качества укорененных черенков отмечались при размножении подвоя ОП 23-23 (65%), ниже 

показатели у подвоя ОД 2-3 (49%), это  зависит от биологических особенностей подвоев и 

условий размножения, так как в период укоренения отмечалось понижение температуры и по-

вышение влажности воздуха, что привело к загниванию зеленых черенков. 

Одновременно проведены исследования по выявлению способности к укоренению кло-

новых подвоев одревесневшими черенками под влиянием стимуляторов роста и определению 

оптимальных сроков черенкования.  Укоренение черенков клоновых подвоев проводили в два 

срока: в I и III  декадах декабря.  

Однолетние побеги длиной 40-50 см  и диаметром 5,0-6,5 мм  разрезали на два черенка 

– верхний и нижний.  Для увеличения влияния  физиологически активных веществ (ФАВ)  на 

укоренение в нижней части черенка (2-3 см) садовым  ножом делали неглубокие надрезы коры. 

Одну часть черенков в течение 18 часов обрабатывали 0,2% водным раствором гетероауксина, 

вторую – выдерживали в воде (к) и  высаживали их в пластиковые стаканы с субстратом,  со-

стоящим из равных частей почвы, перегноя и песка.  

Наблюдения показали, что при замачивании одревесневших черенков в воде (к) в пер-

вый и второй срок у подвоев СВГ 11-19 и ОП 23-23 каллус и корни  не образовались. При обра-

ботке черенков водным раствором гетероауксина в первый срок черенкования отмечалось ин-

тенсивное образование каллусных тканей и зачатков корней, заготовленных с 2-3-летних ма-

точных растений, а с 7-8-летних маточников – на некоторых черенках образовались только 

единичные корни (рис. 4).  
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Рисунок 4. Влияние срока черенкования и возраста маточных насаждений на корнеобразование 

одревесневших черенков 
 

Получен хороший результат на черенках подвоя ОП 23-23, срезанных с 2-3-летнего ма-

точника, где образовалось по 12-18 корней, а с 7-8-летнего маточника – 7-12 корней.  Просле-

живается такая закономерность: чем толще побег, тем лучше образуются корни.  Опудривание 

черенков данного подвоя корневином и обработка 1,5% раствором атлет, дважды с интервалом 

7 дней, не дали положительных результатов по наличию корней, кроме образования каллуса.  

Однако подвой СВГ 11-19 показал лучший результат, и в среднем за два года у черен-

ков, заготовленных с нижней части, образовалось до 12 корней, и отсутствовали корни у черен-

ков, срезанных с верхней части побега. 
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Во второй срок черенкования клонового подвоя ОП 23-23 у черенков, заготовленных с 

2-3-летнего маточника, при укоренении верхней части побега и обработке их препаратами кор-

невин и атлет отмечалось лучшее образование корней (32 шт.), в то время как их образование 

на черенках с маточников 7-8- летнего возраста значительно ниже (2-4 шт.). 

Весной, в конце второй декады апреля, черенки высадили в открытый грунт по схеме: 

50 х 10 см. Черенки заглубляли на 8-10 см, обильно поливали и мульчировали почву песком 

для сохранения влаги в почве. Приживаемость подвоев при пересадке с закрытой корневой си-

стемой составляла 86 - 88%. 

К осени растения достигали высоты 1,7-2,0 м, диаметр штамбика находился в пределах 

1,0-1,5 см. В среднем на одном растении образовалось по 4-6 побегов длиной 1,1-1,6 м.  Подвои 

хорошо подошли для проведения окулировки и обеспечили высокую приживаемость сортов 

сливы.  

Заключение.  

При проведении научных исследований по размножению клоновых подвоев для ко-

сточковых культур было установлено:  

- клоновые подвои способны укореняться зелеными и одревесневшими черенками; 

- степень укоренения зеленых черенков зависит от биологических особенностей подво-

ев, степени обрезки маточных кустов, их возраста, состояния и срока черенкования;  

- выход и качество подвоев зависит от срока черенкования, обработки черенков физио-

логически активными веществами;  

- размножение клоновых подвоев одревесневшими черенками в зимней теплице с за-

крытой корневой системой повышало выход и качество подвоев, пригодных к окулировке в год 

их укоренения.  
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Abstract. Modern intensive gardens are usu-

ally laid up with saplings on dwarf clonal rootstocks 

with dense placement of trees in the orchard  and 

compact crown. Such plantings are characterized by 

early fructification, quick increase of productivity, 

facilitation of performance of laborious work. In in-

dustrial orchards plums take little area because of 

absence of saplings on dwarf root stocks. 

 Winter-hardy varieties of plum and resistant 

to frost clonal stocks  are created  at the chair of horti-

culture and vegetable growing in Voronezh state agri-

cultural university named after the emperor Peter I. 

Some elements of the technology of clone root stocks 

reproduction by cuttings are being worked out. It has 

been defined that their rooting depends on biological 

characteristics, age of nursery plantings and growth 

activity. Physiological active substances accelerating 

formation of callus tissues and roots have a positive 

impact on green cuttings rooting.  

Under optimum conditions (humidity of 

90%, temperature 26 C)   formation of  callus tissues 

and roots happens quicker than in the control option 

with the use of  cuttings processed by heteroauxin.  

Height of root stocks in the control option 

due to low survival and according to the increased 

area of nutrition was higher than at the plants pro-

cessed by FAV. Results of researches showed that the 

cuttings taken from the top part of spring shoots pos-

sessed bigger rooting than from the lower part.  

The most effective FAV in early terms of 

green cutting is  kornevin, and late – heteroauxin. At 

reproduction of clonal root stocks the greatest mani-

festation of process of regeneration is noted with cut-

tings of OP 23-23 stock, especially with the plants 

which are in a juvenile stage of development. 

The age of nursery plantings has a great in-

fluence on the formation of callus and roots with the 

use of woody cuttings. The more senior the plant is, 

the worse roots are formed.  
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ЭФФЕКТИВНОСТЬ ПРИМЕНЕНИЯ МИНЕРАЛЬНЫХ  
УДОБРЕНИЙ ПРИ  ПОСЛЕДЕЙСТВИИ  РАЗОВОГО                                       
ИЗВЕСТКОВАНИЯ НА  ПРОДУКТИВНОСТЬ  ЛЯДВЕНЦА РОГАТОГО 
И СОДЕРЖАНИЕ ФОРМ  ФОСФОРА  И  КАЛИЯ  В  ПОЧВЕ 
 

Ключевые слова: известкование, минераль-

ные удобрения, светло-серая лесная почва, уро-

жайность, лядвенец рогатый, кислотность поч-

вы. 
 

Реферат. Исследования проведены в стаци-

онарном опыте Нижегородского НИИСХ на свет-

ло-серой лесной среднесуглинистой почве в посе-

вах лядвенца рогатого сорта Солнышко трехлет-

него года пользования. Цель исследований –  оце-

нить эффективность воздействия лядвенца рогато-

го на почвоулучшающую способность при разо-

вом известковании (перед закладкой опыта), про-

веденном в 1978 г.агрономически обоснованными 

и повышенными дозами (от 0,5 до 2,5 г. к.) и си-

стематическим применением возрастающих доз 

минеральных удобрений в условиях светло-серой 

лесной почвы Нижегородской области. Для ран-

невесенней подкормки лядвенца рогатогоисполь-

зованыфосфорно-калийные удобрения (Р40К60, 

Р80К120, Р120К180). Установлено, что внесение мине-

ральных удобрений на фоне длительного после-

действия известкования способствовало сохране-

нию почвенного плодородия, повышению уро-

жайностилядвенца рогатого. Максимальное зна-

чение урожайности лядвенца рогатого 32,4 т/га, 

приходится на второй год пользования (2013 г.) 

при внесении повышенной дозы минеральных 

удобрений.Содержание фосфора в почве в вариан-

тах без внесения удобрений за годы исследований 

снизилось в среднем на 66 мг/кг Р2О5.В отличие от 

фосфора, обеспеченность почв калием изменялась 

от средней до высокой в пахотном слое и от низ-

кой до повышенной − в подпахотном. В связи с 

тем, что под возделываемую бобовую культуру 

азотные удобрения не вносили, химический ана-

лиз свидетельствует о несущественном влиянии 

средств химизации на накопление в продукции 

азота. Отмечалось достоверное повышение кис-

лотности с увеличением доз минеральных удобре-

ний, причем в первой опытной дозе (P40K60), как 

и на контроле, почва оценивалась как среднекис-

лая (4,72 и 4,66 ед. pH соответственно), при внесе-

нии более высоких доз минеральных удобрений – 

как сильнокислая (4,46 и 4,26 ед. pH).

 

Введение. В нечерноземной зоне России главная роль в сохранении почвенного плодо-

родия принадлежит увеличению доли «биологического азота», т.е. расширению посевов бобо-

вых в полевом и луговом травосеянии. Бобовые травы за счет симбиоза с азотфиксирующими 

бактериями усваивают азот атмосферного воздуха, обогащают им почву, способствуя росту 

урожайности всех сельскохозяйственных культур. 

Ценность многолетних бобовых трав определяется их способностью накапливать в поч-

ве большое количество органического вещества и при этом создавать запасы питательных ве-

ществ.  

В системе мер по сохранению почвенного плодородия в современных условиях наи-

важнейшим является и известкование [4]. Продолжительность действия известкования зависит 
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от целого ряда факторов, в т. ч. дозы и качества известкового материала, свойств почв и др., и, 

по данным одних авторов, составляет 6-10 лет, по данным других исследователей, может со-

храняться до 15-30 лет [1, 5]. 

В настоящее время в кормопроизводстве используется до 70% всех площадей сельско-

хозяйственных угодий. Однако из-за низкой их продуктивности обеспеченность животновод-

ства кормами остается крайне низкой. Перспективным направлением в системе повышения 

продуктивности кормовых угодий является использование биологических особенностей расте-

ний. Полевые травопольные севообороты дадут возможность остановить снижение гумуса в 

почве и постепенно повысить почвенное плодородие, в том числе и за счет азотфиксации бобо-

выми травами. 

Одним из лучших растений кормового травосеяния является лядвенец рогатый (Lo-

tuscorniculatus L.). Это отличная сенокосно-пастбищная культура с высокими кормовыми до-

стоинствами, пригодная для скармливания всем видам сельскохозяйственных животных. 

Наряду с кормовой ценностью все большее значение придается почвоулучшающей роли 

лядвенца, возможности стабилизации баланса азота в сельскохозяйственном производстве за 

счет его способности фиксировать азот воздуха в симбиозе с клубеньковыми бактериями на 

менее плодородных кислых почвах.  

Испытания последних лет показали, что лучшие сорта лядвенца при правильной агро-

технике возделывания могут давать высокие урожаи зеленой массы и на полевых землях. В по-

левых севооборотах лядвенец рогатый – прекрасный предшественник для озимых, яровых зер-

новых и картофеля.  

Культура лядвенца рогатого оказывает большое влияние как на почвенное плодородие, 

так и на фитосанитарное состояние занимаемых земель. Это, прежде всего, увеличение острук-

туренности почвы, накопление биологического азота, снижение засоренности [3]. 

Цель исследований – оценить эффективность воздействиялядвенца рогатого на про-

дуктивность и почвоулучшающую способность при разовом известковании (перед закладкой 

опыта) и систематическим применением минеральных удобрений в условиях светло-серой лес-

ной почвы Нижегородской области. 

Материал и методика исследований. Исследования проведены в 2012 – 2014 годах, на 

базе многолетнего стационарного опытаНижегородского НИИСХ, заложенного по единой схе-

ме Всероссийского НИИ агрохимии в 1978 году. Почва опытного участка– светло-серая лесная, 

среднесуглинистая. Перед закладкой опыта, почва характеризовалась следующими агрохими-

ческими показателями: pHсол– 4,7-4,9; Нг – 3,69 мг- экв; P2O5 – 25,2 и K2O – 11,7 мг/100г, гумус 

– 1,6%. 

Схема опыта отражена в таблице 1 и включает, помимо контроля без удобрений, вари-

анты с внесением при закладке опыта 5 доз доломитовой муки из расчета от 0,5 до 2,5 г.к. и 

ежегодное внесение на созданных фонах 3 доз минеральных удобрений (средних, повышенных 

и высоких). Повторность опыта трехкратная, размер делянок 108м2. 
Таблица 1 

Схема опыта 

Варианты опыта 
Без 

удобрений 

Фон минеральных удобрений 

N1Р1К1 N2Р2К2 N3Р3К3 

Дозы извести  

по Нг 

0; 0,5; 1,0; 1,5; 2,0; 

2,5 

0; 0,5; 1,0; 1,5; 2,0; 

2,5 

0; 0,5; 1,0; 1,5; 2,0; 

2,5 

0; 0,5; 1,0; 1,5; 

2,0; 2,5 

 

Чередование культур в севообороте: ячмень, однолетние травы + лядвенец рогатый, 

лядвенец рогатый I г.п., лядвенец рогатый II г.п., лядвенец рогатый III г.п., озимая пшеница, 

картофель, кукуруза. 

Отличительной особенностью данного опыта от аналогичных является включение в 

схему севооборота лядвенца рогатого (сорт Солнышко) трехгодичного пользования. 

Лядвенец, как и все бобовые культуры, предъявляет повышенные требования к обеспе-

ченности фосфором и калием. При недостатке этих элементов образуется мало клубеньков, 

снижается азотфиксирующая способность, зимостойкость, продуктивность и продолжитель-

ность жизни.  
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Подкормку лядвенца рогатого сорта Солнышко минеральными удобрениями проводили 

вразброс вручную (начало апреля), используя для этого гранулированный суперфосфат (P2O5 

40%) в дозах 40 - 80 - 120 кг д.-в./га и хлористый калий (К2О 60%) в дозах 60 - 120 - 180кг д.-

в./га.  

Результаты и их анализ. Изменение свойств почвы под влиянием средств химизации 

следует рассматривать через призму изменения урожайности, которую они обеспечивают, вме-

сте с удобрениями и известкованием. Последействие доломитовой муки, внесенной в дозах 0,5-

2,5 г.к., способствовало повышению урожаялядвенца рогатого (табл. 2). 
Таблица 2 

Изменение урожайностилядвенца рогатого, т/га (2012-2014 гг.) 

Фон NPK (A) 
Дозы CaCO3, г.к. (B) Среднее 

по факт. A 

НСР05 

(факт. A) 0 0,5 1,0 1,5 2,0 2,5 

(2012 г.) 

P0K0 16,8 15,9 16,3 16,8 13,5 16,9 16,0 

0,66 

Р40К60 15,5 15,5 17,0 14,2 16,1 15,2 15,6 

P80K120 17,9 14,4 16,8 15,3 17,2 16,4 16,3 

P120K180 15,1 16,6 14,9 18,3 18,9 15,1 16,5 

Ср. по факт. B 16,3 15,6 16,2 16,2 16,4 15,9 - 

НСР05 (факт. B) Fф<Fт 

(2013 г.) 

P0K0 23,8 24,6 25,3 25,9 26,2 26,5 25,3 

0,43 

Р40К60 26,6 26,8 27,9 27,9 27,8 28,9 27,6 

P80K120 29,9 29,4 29,6 29,6 30,2 30,5 29,0 

P120K180 30,9 31,5 32,5 32,8 33,3 33,9 32,4 

Ср. по факт. B 27,7 27,0 28,8 29,0 29,3 29,9 - 

НСР05 (факт. B)                                 0,35 

(2014 г.) 

P0K0 15,8 14,7 17,8 19,0 19,4 19,5 18,0 

0,80 

Р40К60 19,3 20,8 20,4 20,8 20,9 21,8 21,0 

P80K120 21,8 22,0 22,2 22,1 22,8 23,2 22,0 

P120K180 23,2 23,5 25,2 25,8 26,2 27,9 25,0 

Ср. по факт. B 20,0 20,2 21,4 21,9 22,3 23,1 - 

НСР05 (факт. B)                                            0,65 

 

Как следует из представленных данных, урожайность определяется количеством вно-

симых минеральных удобрений, а также известкованием, проведенным в 1978 году. Макси-

мальное значение урожайности лядвенца рогатого – 32,4 т/га приходится на второй год пользо-

вания (2013 г.) при внесении повышенной дозы минеральных удобрений.Установлено, что за 

период с 2012 по 2014 гг. урожайность культуры варьировала от 16,0 до 25,3 т/га, без внесения 

минеральный удобрений, причем наивысший показатель был полученво второй год пользова-

ния.  

При внесении фосфорных удобрений происходит постепенное накопление общего запа-

са данного элемента в почве, которое происходит преимущественно за счет роста группы ми-

неральных фосфатов. [2] 

Содержание фосфора в почве в вариантах без внесения удобрений за годы исследова-

ний снизилось в среднем на 66 мг/кг Р2О5.При внесении одинарной дозы–на 18 мг/кг, но суще-

ственно возросло при внесении второй (на 34 мг/кг) и, особенно, третьей (63 мг/кг) опытных 

доз (соответственно 80 и 120 кгд.в. Р2О5 на 1 га пашни). 
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Таблица 3 

Изменение содержания подвижных форм фосфора и обменного калия светло-серой лесной почвы 

(2012-2014 гг.) 

Варианты 

опыта 

P2O5 K2O 

мг/100 г почвы 

2012 2013 2014 2012 2013 2014 

Контроль 17,9 19,86 28,7 11,0 10,0 9,9 

Ca 0,5г.к. 17,1 18,97 19,0 11,6 9,20 9,9 

Ca 1,0г.к. 19,1 23,37 21,6 11,5 8,70 12,5 

Ca 1,5г.к. 16,2 22,69 19,0 11,5 10,0 9,6 

Ca 2,0г.к. 18,8 24,63 20,6 12,8 11,70 12,2 

Ca 2,5г.к. 16,7 21,27 19,9 9,8 9,20 8,6 

(NPK)1 20,7 22,30 25,3 17,2 9,80 13,4 

Ca 0,5г.к. 21,0 22,66 25,0 12,5 8,80 10,8 

Ca 1,0г.к. 22,5 26,78 22,4 13,3 12,90 12,1 

Ca 1,5г.к. 19,6 22,20 22,7 11,2 10,20 9,5 

Ca 2,0г.к. 21,6 24,50 27,2 11,6 10,40 15,1 

Ca 2,5г.к. 18,6 22,20 24,5 11,5 10,40 13,8 

(NPK)2 22,8 24,38 31,0 16,1 12,90 20,7 

Ca 0,5г.к. 21,8 29,32 29,7 16,1 13,40 19,3 

Ca 1,0г.к. 23,5 28,85 27,7 15,3 12,90 16,0 

Ca 1,5г.к. 25,1 31,45 33,5 16,9 16,40 21,3 

Ca 2,0г.к. 22,2 28,84 31,5 16,1 13,10 20,7 

Ca 2,5г.к. 23,5 28,67 30,5 14,9 13,10 17,7 

(NPK)3 25,7 26,39 27,1 24,7 13,70 24,0 

Ca 0,5г.к. 23,0 30,54 39,1 19,4 21,50 34,4 

Ca 1,0г.к. 38,3 32,82 37,8 18,0 18,60 24,7 

Ca 1,5г.к. 27,9 31,51 36,0 13,5 15,0 23,7 

Ca 2,0г.к. 24,6 32,43 29,7 16,8 18,60 23,0 

Ca 2,5г.к. 25,3 35,32 39,1 18,8 20,60 30,0 

 

 

В отличие от фосфора, обеспеченность почв калием изменялась от средней до высокой 

в пахотном слое и от низкой до повышенной − в подпахотном. На контроле в почве идет сни-

жение содержания калия, его внесение не обеспечивает бездефицитного баланса. Внесение 

второй и третьей доз калия обеспечивает положительный его баланс, − наблюдается постепен-

ное повышение содержания доступных растениям форм К2О, однако сопоставление обеспечен-

ности почв этим элементом и фосфором свидетельствует о дисбалансе элементов питания 

(табл. 3). 

Таким образом, при возделывании культур, отличающихся повышенным выносом калия 

(например, картофель и кукуруза согласно севообороту, в опыте), он может лимитировать уро-

жайность даже на фоне средней опытной дозы минерального удобрения. 

Химический анализ полученной продукции свидетельствует о несущественном влиянии 

средств химизации на накопление в продукции азота. Это обусловлено, прежде всего, тем, что 

азотные удобрения под возделываемую бобовую культуру не вносили, последействие извести 

на кислотности почвы отражалось несущественно, поэтому дополнительно фиксированный 

биологический азот расходовался, прежде всего, на формирование прибавки массы урожая.  
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Таблица 4 

Агрохимические показатели почвы 

Фон NPK (A) 

Дозы CaCO3, г.к.(B) 

0 0,5 1,0 1,5 2,0 2,5 сред. НСР05(A) 

pHKCl(2012) 

N0P0K0 4,66 4,63 4,62 4,56 4,70 4,66 4,64 

0,14 

N0P40K60 4,24 4,50 4,72 4,73 4,69 4,63 4,58 

N0P80K120 4,28 4,33 4,73 4,54 4,77 4,64 4,55 

N0P120K180 4,15 4,57 4,15 4,06 4,67 4,73 4,39 

сред.  сред. 4,33 4,51 4,55 4,47 4,71 4,66 - 

НСР05(B) 0,17 

НСР05 (AB) 0,33 

pHKCl(2013) 

N0P0K0 4,72 4,67 4,60 4,67 4,92 4,75 4,72 

0,11 

N0P40K60 4,37 4,65 4,75 4,92 4,65 4,67 4,66 

N0P80K120 4,30 4,30 4,50 4,55 4,55 4,60 4,46 

N0P120K180 4,32 4,20 4,10 4,00 4,55 4,40 4,26 

сред. 4,42 4,45 4,48 4,53 4,66 4,60 - 

НСР05(B) Fф<Fт 

НСР05(AB) 0,21 
pHKCl (2014) 

N0P0K0 4,47 4,70 4,27 4,77 4,70 4,50 4,56 

0,13 

N0P40K60 4,50 4,47 4,57 4,77 4,52 4,58 4,56 

N0P80K120 4,20 4,37 4,37 4,70 4,50 4,50 4,44 

N0P120K180 4,0 4,10 4,30 4,10 4,47 4,17 4,19 

сред. 4,30 4,41 4,37 4,58 4,54 4,43  
НСР05(B) Fф < Fт 

НСР05(AB) 0,26 

 

Как следует из представленных данных (табл. 4), кислотность почвы, как обменная 

(рНkcl), так и гидролитическая, определяется количеством вносимых минеральных удобрений и 

практически не зависит от дозы известкового материала, то есть, последействие известкования 

к середине пятой ротации севооборота не проявляется. С повышением дозы удобрения отмече-

но достоверное повышение кислотности, причем на контроле (без удобрений) и использовании 

их в первой опытной дозе почва оценивается как среднекислая (4,72 и 4,66 ед. рН соответ-

ственно), при более высоких дозах − сильнокислая (4,46 и 4,26 ед. рН). 

 

Выводы. Лядвенец рогатый является одной из самых перспективных бобовых культур с 

высокими кормовыми и почвоулучшающими достоинствами, за счет его способности фиксиро-

вать азот воздуха в симбиозе с клубеньковыми бактериями на менее плодородных, кислых поч-

вах.  

Длительное последействие известкования оказало положительное влияние на урожай-

ность лядвенца рогатого. Внесение минеральных удобрений в дозе Р40К60 способствовало уве-

личению урожая. 

Применение минеральных удобрений увеличивает содержание подвижных фосфатов, 

что благоприятно сказывается на продуктивность лядвенца рогатого. Применение фосфора в 

дозе 120 кг д.в./га в течение 35 лет увеличило общее содержание фосфора в почве на 19%, а 

калия на 17%. 
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THE EFFICIENCY OF MINERAL FERTILIZERS APPLICATION IN THE AFTEREFFECT 

OF ONE-TIME LIMING ON THE PRODUCTIVITY OF LOTUS CORNICULATUS                       

AND THE CONTENT OF FORMS OF PHOSPHORUS AND POTASSIUM IN THESOIL  
 

Key words: liming, mineral fertilizers, light 

gray forest soil, yield, Lotus corniculatus, the acidity 

of the soil. 
 

Abstract.Studies were conducted in the sta-

tionaryexperimental plotof Nizhny Novgorod research 

Institute of agriculture on  light gray forest medium 

loamy soil in crops of Lotus corniculatus, variety of 

Honey, three years of use. The purpose of the research 

was to assess the effectiveness of soil-Lotus cornicu-

latus on the soil improvement abilityat  single liming 

(before the laying of the experience) conducted in 

1978  with agronomically reasonable and larger doses 

(0.5 to 2.5 G. K.) and  systematic application of in-

creasing doses of mineral fertilizers in the conditions 

of  light gray forest soils in Nizhny Novgorod region. 

For early spring feeding of Lotus corniculatus phos-

phorus potassium fertilizers (Р40К60, Р80К120, 

Р120К180) were used. It was defined that introduc-

tion of mineral fertilizers on the background of the 

prolonged residual effect of liming contributed to 

maintenance of soil fertility, increaseof  yield of Lotus 

corniculatus. The maximum value of productivity of 

Lotus corniculatus 32,4 t/ha is in the second year of 

use (2013)when high doses of mineral fertilizers are 

used.The phosphorus content in the soil in variants 

without application of fertilizers over years of re-

search decreased on average by 66 mg/kg 

P2O5.Unlike phosphorus, availability of soil potassi-

um ranged from medium to high in the topsoil and 

from low to high − in the subsurfacelayer. Due to the 

fact that nitrogen fertilizerswere not applied under 

cultivated bean culturethe chemical analysis does not 

indicate significant effects of chemicals on the accu-

mulation of nitrogen in products. It was statedthat 

there was a significant increase in acidity with in-

crease in doses of mineral fertilizers. In the first ex-

perimental dose (P40K60 as well as in the control the 

soil was assessed as moderateacidic (4,72 4,66 and 

pH units, respectively), while with introducing higher 

doses of mineral fertilizers the soil was assessed as 

highly acidic (and 4.26 to 4.46 pH units). 
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Ключевые слова: микробы-активаторы, 

эффективность зеленого черенкования, биологи-

ческая продуктивность саженцев, спирея, чубуш-

ник. 
 

Реферат. Целью нашего исследования 

явилось выявление влияния отдельных микробных 

препаратов на биологическую продуктивность 

саженцев культурных растений, размноженных 

методом зелёного черенкования.  

Мы провели изучение влияния отдельных 

микробных ассоциаций («Восток-ЭМ1», «СТИМ») 

и препаратов («Экстрасол») на укоренение зелё-

ных черенков и приживаемость саженцев спиреи и 

чубушника в открытом грунте. 

Обработку черенков проводили 1% рас-

твором препаратов. В контроле черенки обраба-

тывали водой.  

Все испытанные микробные препараты 

стимулировали корнеобразование, повышали как 

процент укоренения, так и развитие корневой си-

стемы. При этом отмечена видовая специфичность 

по отношению к действующему препарату. Для 

большинства видов спиреи и всех видов чубушни-

ка наиболее эффективным оказался «Восток-

ЭМ1». Spiraea cinerea и Spiraea vanhouttei лучше 

укоренялись и развивали более мощную корневую 

мочку при использовании препарата «Экстрасол». 

«Стим» в целом по результативности оказался на 

последнем месте, хотя по сравнению с контролем 

для большинства видов также демонстрировал 

положительный эффект, повышая процент укоре-

нения по сравнению с чистым препаратом «Кор-

невин». Spiraea bumalda и Philadelphus coronaries 

не имели достоверных различий по результатив-

ности укоренения в зависимости от использования 

микробных препаратов. 

Все микробные препараты повышали 

приживаемость растений в открытом грунте и 

стимулировали их биологическую продуктив-

ность.  

Полученные результаты позволили сде-

лать вывод, что использование микробных препа-

ратов, действующим началом которых являются 

живые микробы-активаторы и продукты их жиз-

недеятельности, является перспективным приёмом 

повышения эффективности зелёного черенкования 

отдельных видов садовых декоративных культур. 

 

 

Введение. Развитие современного растениеводства неразрывно связано с использовани-

ем различных препаратов, стимулирующих рост и развитие растений [5]. Это могут быть удоб-

рения, регуляторы роста, иммуномодуляторы. В последние десятилетия внимание растениево-

дов стали привлекать препараты микробиологической биотехнологии: многие почвенные мик-

роорганизмы используются как дополнительные источники минеральных элементов, необхо-
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димых для питания растений [2], альтернативные химические средства защиты растений [3], 

активные биоремедиаторы [1, 4]. 

Основная часть 

Целью нашего исследования явилось выявление влияния отдельных микробных препа-

ратов на биологическую продуктивность саженцев культурных растений, размноженных мето-

дом зелёного черенкования.  

Материалы и методы исследования 

Объектами исследования являлись различные виды широко распространённых в сред-

ней полосе России декоративных кустарников спиреи и чубушника. 

Методика проведения исследований.  

Варианты опыта (замачивание черенков в течение 1 часа, внесение препарата в грунт 

для укоренения, опрыскивание укоренённых растений): 

1 – вода(контроль);  

2 – 1% раствор препарата «Восток-ЭМ1»;  

3 – 1% раствор препарата «СТИМ»;  

4 – 1% раствор препарата «Экстрасол».  

Препараты использовали как при укоренении зелёных черенков, так и при доращивании 

укоренённых черенков в открытом грунте.  

По каждому варианту опыт закладывали в 10 повторениях, которые были размещены в 

теплице согласно методу рендомизированных повторений. В каждом повторении было 15 че-

ренков. Таким образом, по каждому варианту учитывались 150 черенков, а по каждому виду, 

участвующему в исследовании, – 600 черенков.  

При укоренении зелёных черенков препараты вносили в песчаный грунт из расчёта 1 л 

1% препарата на 1м2 поверхности. В этих же препаратах замачивали черенки в течение 1 часа 

перед укоренением из расчёта 1,5 л препарата на 150 черенков. Во всех вариантах при укорене-

нии использовали «Корневин», которым опудривали нижнюю часть черенков. Укоренение про-

водили в плёночных теплицах с туманообразованием. Результаты корнеобразования учитывали 

через 45 дней после черенкования. В это же время проводили высадку укоренённых черенков в 

открытый грунт. Перед высадкой в грунт укоренённые черенки в опытных вариантах обраба-

тывали соответствующими препаратами. Через 10 и 20 дней после высадки растения опрыски-

вали препаратами. Массу растений для расчёта биологической продуктивности определяли 15 - 

25 сентября, т.е. через 60-70 дней после высадки. Биологическую продуктивность рассчитыва-

ли по 10 растениям каждого вида, взятым произвольно на опытных и контрольных делянках по 

2 растения в 5 различных точках. Высушивание растений до постоянно сухой массы проводили 

при 105оС. 

Обработку результатов опыта проводили методом дисперсионного анализа с использо-

ванием программы «Статистика».  

Результаты исследования и их обсуждение. 

Спирея и чубушник относятся к культурам, успешно размножаемым зелёными черен-

ками, и в отдельные годы при благоприятном сочетании факторов могут иметь близкое к 100% 

укоренение черенков. В то же время эти культуры, особенно чубушник, иногда сильно пора-

жаются в теплице грибными болезнями, в результате чего наблюдается побурение и опадение 

листьев, снижение процента укоренения, прекращение ростовой активности, загнивание черен-

ков. Всё многообразие этих неблагоприятных факторов может резко снизить процент укорене-

ния и эффективность зелёного черенкования.  

Все испытанные микробные препараты стимулировали корнеобразование, повышали и 

процент укоренения, и развитие корневой системы. Для большинства видов спиреи и всех ви-

дов чубушника наиболее эффективным оказался «Восток-ЭМ1». Спирея серая (Spiraea cinerea) 

и С. Вангута (Spiraea vanhouttei) лучше укоренялись и развивали более мощную корневую моч-

ку при использовании препарата «Экстрасол». «Стим» в целом по результативности оказался 

на последнем месте, хотя по сравнению с контролем для большинства видов также демонстри-

ровал положительный эффект (табл. 1). Spiraea bumalda и Philadelphus coronaries не имели до-

стоверных различий по результативности укоренения в зависимости от использования микроб-

ных препаратов. 
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Одним из критических этапов выращивания посадочного материала после зелёного че-

ренкования является его приживаемость в открытом грунте. В среднем по видам процент при-

живаемости растений в открытом грунте составил: контроль – 80%, «Восток-ЭМ1» – 96%, 

«СТИМ» – 86%, «Экстрасол» – 92%. 

 
Таблица 1 

Влияние микробных препаратов на укоренение зелёных черенков видов спиреи и чубушника  

в плёночной теплице с туманообразованием 

(средние данные за 2014 – 2016 гг.) 

Вид 

Укоренение, % 

контроль «Восток-ЭМ1» «СТИМ» «Экстрасол» НСР05 

S. arguta 78 88 83 85 4,3 

S. cinerea 80 87 82 92 4,2 

S. vanhouttei 86 94 92 98 3,9 

S. nipponica 76 84 80 80 1,8 

S. bumalda 96 98 94 94 Fфакт. ≤  Fтеор. 

S. prunifolia 82 88 85 87 2,9 

S. japonica 82 92 86 88 4,8 

Ph. pallidus 72 84 78 80 5,2 

Ph. pallidus f. aurea 70 82 75 76 4,1 

Ph. caucasicus 68 86 72 74 3,2 

Ph. coronaries 72 74 70 76 Fфакт. ≤  Fтеор. 

Среднее по видам 77 86 81 84 - 

 

Опытные растения за 60 - 70 суток доращивания сумели нарастить большую биологиче-

скую массу, нежели контрольные, поэтому и среднесуточная биологическая продуктивность 

(выраженная в граммах сухого вещества) у них оказалась выше (табл. 2). В среднем по видам 

превышение биологической продуктивности составило 23% при использовании консорциума 

«Стим» и 25% при применении других препаратов.  

Наибольший эффект от применения микробных препаратов был отмечен у Ph. pallidusf. 

Aurea (превышение биологической продуктивности в опытном варианте составило 58%) и у 

Spiraea prunifolia (43%). Малозаметную реакцию на действие микробных препаратов продемон-

стрировали Ph. coronaries и зелёнолистная форма Ph. pallidus. 
Таблица 2 

Влияние микробных препаратов на среднесуточную биологическую продуктивность  

однолетних саженцев отдельных видов спиреи и чубушника 

Вид 
Биологическая продуктивность (г сухого вещества за сутки) 

НСР05 
контроль «Восток-ЭМ1» «СТИМ» «Экстрасол» 

S. arguta 0,62 0,84 0,78 0,81 0,12 

S. cinerea 0,41 0,54 0,49 0,49 0,07 

S. vanhouttei 0,63 0,79 0,70 0,81 0,10 

S. nipponica 0,23 0,28 0,34 0,32 0,06 

S. bumalda 0,56 0,75 0,70 0,73 0.08 

S. prunifolia 0,42 0,60 0,63 0,58 1,2 

S. japonica 0,54 0,70 0,67 0,66 0,05 

Ph. pallidus 0,78 0,90 0,82 0,91 0,07 

Ph. pallidus f. aurea 0,55 0,87 0,83 0,86 0,09 

Ph. caucasicus 0,63 0,83 0,79 0,87 1,1 

Ph. coronaries 0,82 0,90 0,86 0,90 Fф<Fт 

В среднем по видам 0,56 0,72 0,69 0,72  
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Заключение. 
Микробные препараты «Восток-ЭМ1», «СТИМ», «Экстрасол» стимулируют корнеобра-

зование, адаптационную способность растений при пересадке в открытый грунт, биологиче-
скую продуктивность. 

Отмечена видовая специфичность растений на действие микробных препаратов. 
Наибольший эффект от применения микробных препаратов был отмечен у Ph. pallidusf. Aurea 
(превышение биологической продуктивности в опытном варианте составило 58%) и у Spiraea 
prunifolia (43%). 

Анализ полученных результатов позволяет сделать вывод, что использование микроб-
ных препаратов, действующим началом которых являются живые микробы-активаторы и про-
дукты их жизнедеятельности, является перспективным приёмом повышения эффективности 
зелёного черенкования отдельных видов садовых декоративных культур, стимулируя процент 
укоренения, приживаемость саженцев после пересадки и их биологическую продуктивность. 
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STUDY INTO INFLUENCE OF SOIL MICROBES-ACTIVATORS 
ON BIOLOGICAL PRODUCTIVITY OF SEEDLINGS OF CULTIVATED PLANTS 
 

Key words: microbes-activators, effective-
ness of propagation by herbaceous cutting, biological 
productivity of seedlings, spiraea, mock-orange. 

 

Abstract. The aim of our study was to identi-
fy the effect of individual microbial agents on the 
biological productivity of seedlings of cultivated 
plants propagated by herbaceous cutting. 

We conducted a study of the impact of indi-
vidual microbial associations ("Vostok - EM1", 
"STIM") and preparations ("Ekstrasol") on the rooting 
of herbaceous cuttings and the viability of spiraea and 
mock-orange seedlings in the open ground. 

Cuttings were treated with 1% solution. In 
control, cuttings were treated with water.  

All tested microbial preparations stimulated 
root formation and increased the percentage of rooting 
and root development. Varietal specificity was 
marked with respect to the effect of the preparation. 
"Vostok-EM1" was the most effective for most spe-
cies of spiraea and all varieties of mock-orange. Spi-
raea cinerea and Spiraea vanhouttei took roots better 
and had a stronger root fibril when using the prepara-
tion "Ekstrasol". "STIM" was in last place according 
to the general effectiveness, although compared with 
the control for the majority of species, it also showed 
a positive effect by increasing the percentage of root-
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ing versus the pure preparation "Kornevin". Spiraea 
bumalda and Philadelphus coronaries had no signifi-
cant differences in rooting effectiveness depending on 
the use of microbial preparations. 

All microbial preparations increased plant 
survival ability in open ground and stimulated biolog-
ical productivity. 

The results led to the conclusion that the use 
of microbial preparations, whose active principle is 
live microbes-activators and their metabolic products, 
is promising treatment improving propagation by her-
baceous cutting of certain types of horticultural orna-
mental crops.  
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ПОВЫШЕНИЕ КАЧЕСТВА ЗЕРНА И СБОРА БЕЛКА С 1 ГА  
В ЗВЕНЕ ПОЛЕВОГО СЕВООБОРОТА  
ПРИ ВНЕСЕНИИ ПОДСТИЛОЧНОГО КУРИНОГО ПОМЁТА 
 

Ключевые слова: подстилочный куриный 
помёт, кукуруза на зерно, яровой ячмень, озимая 
пшеница, звено полевого севооборота, сбор белка 

 

Реферат. Полевые опыты по изучению 
влияния подстилочного куриного перепревшего 
помета на сбор белка полевыми культурами про-
водились в 2011-2015 гг. на черноземе обыкно-
венном мощном в Азовском районе Ростовской 
области. Помет вносили весной под предпосевную 
культивацию кукурузы на зерно. Изучалось дей-
ствие помета на сбор белка с урожаем зерна куку-
рузы, а также его последействие на этот показа-
тель на яровом ячмене и озимой пшенице в сред-
нем за три цикла звена полевого севооборота. Со-
держание белка в зерне кукурузы без применения 
удобрений в разные годы находилось в пределах 
от 8,0 до 9,9% и в среднем составило 8,9%.  В 
среднем за 2011-2013 гг. выделяется вариант с 
применением 20 т/га, где прибавка к контролю 
достигала 1,4%. Белковость зерна ярового ячменя 
без применения удобрений в среднем за 2012-2014 
гг. составила 10,8%. В наибольшей степени она 

увеличилась на варианте с дозой помёта 15 т/га – 
на 1,3% по сравнению с контролем. Среднее со-
держание белка в зерне озимой пшеницы на кон-
троле составило 10,7%. На вариантах с дозами 
помета 10-20 т/га находилось в близких пределах 
– 11,5-11,7%. Применения куриного помета на 
подстилке из подсолнечной лузги весной под ку-
курузу и его последействие на последующих 
культурах – яровом ячмене и озимой пшенице – в 
течение 5-летнего срока 2011-2015 гг. в среднем 
по циклам их чередования в звеньях севооборота 
показывает, что существенное увеличение сбора 
белка в урожае с 1 га обеспечивает внесение по-
мёта в дозах 7,5-20 т/га. Максимальные и очень 
близкие показатели получены на вариантах с до-
зами 10-20 т/га: сбор белка повысился по сравне-
нию с контролем на 349-380 кг/га или на 38,1-
41,5%. Учитывая несущественные изменения это-
го интегрированного показателя при повышении 
дозы помёта свыше 10 т/га его применение под 
кукурузу в этой дозе можно считать оптимальным 
для всего звена севооборота. 
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Введение. Около половины всего прироста урожая получают за счет применения удоб-

рений. Внесение органических и минеральных удобрений повышает окультуренность почв и 

урожайность сельскохозяйственных культур [1]. 

В Ростовской области в период с 1991 по 1999 г. произошло очень резкое уменьшение 

уровня применения минеральных и органических удобрений. В 1990 г. на 1 га посевов вносили 

114 кг д.в. удобрений, в том числе 73,8 кг с минеральными и 40,5 кг с органическими. К 1999 г. 

применение минеральных удобрений снизилось до 6,4 кг/га, органических – до 0,6 т/га. В по-

следующие годы наметилась тенденция роста применения минеральных удобрений, но исполь-

зование органических удобрений продолжало снижаться – до 0,11 т/га. Несмотря на то, что по-

бочная продукция многих культур остается на поле, дефицит баланса элементов питания по-

прежнему очень высок – более 40 % [2, 3]. 

В настоящее время в общей структуре агропромышленного комплекса РФ важное место 

занимает птицеводство. С увеличением объемов получения яиц и мяса птицы одновременно в 

пропорциональных количествах возрастает и выход птичьего помета [4]. В целом в год от пти-

цеводческой отрасли поступает свыше 30 млн. тонн пометной массы [5]. После соответствую-

щей переработки помет может быть использован в АПК [6]. 

Общее количество накапливающегося птичьего помета в Ростовской области достигает 

1 млн. тонн в год. Однако, практически все птицефабрики здесь, как и в целом в стране,  оказа-

лись в сложной экологической ситуации из-за чрезмерного скопления птичьего помета на при-

легающих территориях. [7].  

Представляет интерес изучение эффективности использования помета на подстилке из 

подсолнечной лузги под кукурузу и другие культуры, его  влияние в последействии на качество 

продукции культур в севообороте. 

Объекты и методика исследований. Опыты по применению подстилочного пере-

превшего куриного помета под кукурузу на зерно с учетом его последействия в звене севообо-

рота выполнены в 2011-2015 гг. на черноземе обыкновенном мощном в Азовском районе Ро-

стовской области.  

Целью исследований являлось изучение действия перепревшего куриного помета на 

подстилке из подсолнечной лузги на сбор белка в звене полевого севооборота кукуруза на зер-

но – яровой ячмень – озимая пшеница.  

Технология возделывания кукурузы на зерно, ярового ячменя и озимой пшеницы – со-

ответствующая зональным рекомендациям. Предшественник кукурузы – озимая пшеница. 

При проведении опыта использовался перепревший куриный помёт на подстилке из 

подсолнечной лузги производства птицефабрики СПК «Победа», химический состав которого 

представлен в таблице 1. 
Таблица 1 

Химический состав перепревшего куриного помета на подстилке из подсолнечной лузги 

Состав помета 2011 г. 2012 г. 2013 г. Среднее  

за 3 года 

на абсолютно сухое вещество 

Влажность, % 48,5 32,0 45,6 42,0 

Азот общий, % 1,98 1,66 2,90 2,18 

Фосфор общий, P2O5, % 4,20 3,80 2,50 3,50 

Калий общий, K2O, % 2,90 1,80 3,00 2,57 

Органическое вещество, % 38,06 31,16 46,10 40,10 

Соотношение C:N 18,66 13,79 14,59 15,68 

CaO, % - - 3,4 - 

на фактическую влажность 

Азот общий, % 1,02 1,13 1,58 1,24 

Фосфор общий, P2O5, % 2,16 2,58 1,36 2,03 

Калий общий, K2O, % 1,49 1,22 1,63 1,45 

Органическое вещество, % 19,60 21,19 25,08 21,96 

CaO, % - - 1,85 - 
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Схема опыта: 1 вариант – контроль (без удобрений); 2-6 варианты – применение пере-

превшего куриного помета в дозах 5,0; 7,5; 10,0; 15,0; 20,0 т/га. Площадь опытной делянки в 

опытах – 36 м2 (6 м*6 м). Куриный помёт вносили весной под предпосевную культивацию ку-

курузы. Повторность опыта – 4-х-кратная. Определено влияние куриного помета на белковость 

зерна кукурузы, ячменя и пшеницы и сбор белка каждой из культур, а также  в трёх циклах зве-

на полевого севооборота: кукуруза на зерно, яровой ячмень, озимая пшеница (1 цикл – 2011-

2013 гг.; 2 цикл – 2012-2014 гг.; 3 цикл – 2013-2015 гг.).  

Закладка опытов, проведение наблюдений и учётов в течение вегетации осуществляли 

согласно методикам опытов с удобрениями (С.В. Щерба, Ф.А. Юдин, 1975; Ф.А. Юдин, 1980). 

Уборку урожая кукурузы проводили вручную. Учетная площадь на кукурузе – 16,8, ячмене и 

пшенице – 6 м2. 

Объектами исследований были среднепоздний гибрид кукурузы ПР 38А24, сорт ярово-

го ячменя Приазовский 9 и озимой пшеницы Таня. Исследования проводили полевым и лабора-

торным методами с использованием следующих методик: общие требования к проведению 

анализов – ГОСТ-29269-91; определение в растительных образцах азота – ГОСТ 13496.4-93; 

содержания и качества клейковины в зерне – ГОСТ Р 52554–2006; экономическую эффектив-

ность применения удобрений определяли по Баранову Н.Н. (1966); математическую обработку 

полученных результатов – по Б.А. Доспехову (1979) с использованием ПК. 

Результаты исследований. Содержание белка в зерне кукурузы без применения удоб-

рений в разные годы находилось в пределах от 8,0 до 9,9% и в среднем составило 8,9%. Мень-

ше всего белка в зерне кукурузы содержалось в 2013 г., на контроле – 8,0%. Это связано с очень 

высокой урожайностью и большим расходом азота на формирование биомассы растений. Во 

все годы применение помета оказало положительное влияние на белковость зерна. 
Таблица 2 

Влияние куриного помёта на белковость зерна кукурузы, ярового ячменя и озимой пшеницы 

(средние за три года по каждой культуре), в % 

Варианты  

(доза помёта) 

Кукуруза  

2011-2013 гг. 

Яровой ячмень  

2012-2014 гг. 

Озимая пшеница  

2013-2015 гг. 

белковость прибавка к 

контролю 

белковость прибавка к 

контролю 

белковость прибавка к 

контролю 

Контроль 8,9 - 10,8 - 10,7 - 

5 т/га 9,1 0,2 11,0 0,2 11,0 0,3 

7,5 т/га 9,6 0,3 11,2 0,4 11,4 0,7 

10 т/га 9,8 0,9 11,8 1,0 11,6 0,9 

15 т/га 9,8 0,9 12,1 1,3 11,7 1,0 

20 т/га 10,3 1,4 12,0 1,2 11,5 0,8 

НСР05 0,42 - 0,50 - 0,40 - 

 

В среднем за 2011-2013 гг. прослеживается существенное увеличение содержания белка 

при повышении дозы помета с 5, где изменения незначительны, до 10 т/га. При внесении 15 

т/га итог был такой же, как и от 10 т/га – 9,8 %. Выделяется вариант с применением 20 т/га, где 

прибавка к контролю достигла 1,4%, но в основном за счет 2011 года вследствие значительного 

снижения урожайности на этом варианте.  

Белковость зерна ярового ячменя без применения удобрений в разные годы была в пре-

делах от 9,9 до 12,0 и в среднем составила 10,8%. Более высокий уровень содержания белка в 

2014 г. обусловлен лучшими условиями питания растений по сравнению с 2012 и 2013 гг. В 

среднем за 2012-2014 гг. в наибольшей степени белковость зерна увеличилась на варианте с 

дозой помёта 15 т/га – на 1,3% по сравнению с контролем. Близкие результаты получены при 

внесении 10 и 20 т/га помета. 

Общий уровень белковости зерна озимой пшеницы и влияние на него удобрений по 

сравнению с яровым ячменём в целом изменялся мало. В среднем за 2013-2015 гг. содержание 

белка в зерне озимой пшеницы на контроле составило 10,7%. Максимальное повышение этого 

показателя в 2013 г. получено от последействия помёта дозе 20 т/га, в 2013 г. – от 10, а в 2015 г. 

– от 15 т/га. По данным за 2013-2015 гг.  белковость зерна озимой пшеницы на вариантах с до-

зами помета 10-20 т/га находилась в близких пределах – 11,5-11,7%. 
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Интегрирующим показателем качества продукции зерновых культур является сбор бел-

ка с единицы площади.  
Таблица 3 

Сбор белка с 1 га в урожае каждой из культур звена севооборота –  

кукуруза, яровой ячмень, озимая пшеница в среднем за три года, кг/га 

Варианты 

(доза помёта) 

Кукуруза  

2011-2013 гг. 

Яровой ячмень  

2012-2014 гг. 

Озимая пшеница  

2013-2015 гг. 

сбор 

белка 

прибавка  

к контролю 

сбор 

белка 

прибавка  

к контролю 

сбор 

белка 

прибавка  

к контролю 

кг/га % кг/га % кг/га % 

Контроль 309 - - 201 - - 406 - - 

5 т/га 344 35 11,3 220 19 9,5 433 27 6,7 

7,5 т/га 395 86 26,5 241 40 19,9 491 85 20,9 

10 т/га 427 118 38,2 279 78 38,8 559 153 37,7 

15 т/га 379 70 22,6 325 124 61,7 592 186 45,8 

20 т/га 375 66 21,4 318 117 58,2 587 181 44,6 

НСР05 33 - - 54 - - 66 - - 

 

Содержание белка в урожае зерна кукурузы с 1 га в 2013 г. значительно превосходит 

этот показатель в первые два года вследствие существенно более высокой урожайности: на 

контроле в 2013 г. собрано 426, в 2011 г. – 272, а в 2012 г. – 230 кг/га белка. 

В среднем за 2011–2013 гг. достоверные изменения сбора белка по сравнению с контро-

лем получены на всех вариантах опыта. Существенным был прирост содержания белка при 

увеличении дозы помета с 5 до 7,5 т/га, а затем до 10 т/га. Дальнейшее повышение дозы приво-

дило к резкому ухудшению эффекта, это было обусловлено негативным влиянием помёта в до-

зах 15 и 20 т/га на урожайность кукурузы.  

На всех вариантах опыта с ячменём минимальный уровень достигнут в 2012 г., а макси-

мальный – в 2013 г. Основная причина – различия в урожайности, но влияние удобрений на 

сбор белка значительно выше, чем на продуктивность посевов. В среднем за 2012-2014 гг. в 

повышении сбора белка с урожаем ячменя максимальное значение имело применение под 

предшествующую культуру помёта в дозе 15 т/га. Прибавка к контролю составила 125 кг/га или 

61,7%. С повышением дозы от 7,5 до 10 и далее до 15 т/га относительный прирост сбора белка 

увеличивался вначале на 19,0, а затем ещё на 23%. 

Содержание белка в урожае озимой пшеницы с 1 га на контроле в 2013-2015 гг. разли-

чалось незначительно – от 383 до 428 кг. Последействие помета в дозе 5 т/га проявилось не-

сколько слабее, чем на ячмене, в целом оно было на 6,7% выше от контроля. Относительное 

влияние 7,5 и 10 т/га помёта было практически таким же, как на ячмене, хотя абсолютная при-

бавка в сборе белка примерно в два раза выше на озимой пшенице. Наибольшее увеличение 

сбора белка получено на вариантах с последействием помёта в дозах 15 и 20 т/га – 185,4 и 

181,2кг/га, или 45,8 и 44,6%. В последних случаях результат значительно ниже по сравнению с 

тем, что достигнут на ячмене. 

Влияние последействия куриного помета на количество и качество клейковины в зерне 

озимой пшеницы было слабым. Товарный класс зерна в годы проведения исследований соот-

ветствовал третьему. 

Расчет сбора белка по каждому циклу чередования культур кукуруза, яровой ячмень, 

озимая пшеница показывает, что как на контроле, так и на вариантах с удобрениями минимум 

получен в 2011-2013 гг. 

На контроле суммарный сбор составил 806, а на вариантах с помётом 1048 кг/га. Это 

обусловлено двумя составляющими – низкой урожайностью ярового ячменя в 2012 г. и мень-

шим эффектом от удобрений на кукурузе в 2011 г. Наибольшее увеличение сбора белка полу-

чено под влиянием помёта в дозе 20 т/га – 242 кг/га, или 30,0%. 

В цикле чередования культур за 2012-2014 гг. интенсивность нарастания количества 

белка в урожае под влиянием помёта была значительно больше, чем в предыдущем. Очень 

близких значений сбор белка достиг на вариантах с дозой 10 и 15 т/га. Прибавки к контролю 

(907 кг/га) были в пределах 485 и 494 кг/га, или 53,5 и 54,5%. 
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В третьем цикле на контроле результат был максимальным – 1036 кг/га, но под влияни-
ем удобрений количество белка в урожае с 1 га по сравнению с предыдущим годом повысилось 
в несколько меньшей степени как в абсолютном выражении, так и в относительном. Основная 
причина – более низкий прирост содержания белка в урожае кукурузы в 2013 г. В целом в звене 
севооборота близкие результаты дало применение помёта в дозах 15 и 20 т/га. Здесь итоговый 
показатель по сравнению с контролем увеличился на 427 и 442 кг/га, или на 41,2-42,7%. Значи-
тельный эффект получен также при внесении под кукурузу помета в дозе 10 т/га – 35,6%. 

Обобщение результатов применения куриного помета на подстилке из подсолнечной 
лузги весной под кукурузу и его последействие на последующих культурах – яровом ячмене и 
озимой пшенице – в течение 5-летнего срока 2011-2015 гг. в среднем по циклам чередования в 
звеньях севооборота показывает, что существенное увеличение сбора белка обеспечивает его 
внесение в дозах 7,5-20 т/га (таблица 4). 

Таблица 4 
Сбор белка в звене полевого севооборота кукуруза – яровой ячмень –  

озимая пшеница в среднем за 3 цикла чередования культур, кг/га 

Варианты  
(дозы помета и азофоски) 

Суммарный сбор, кг/га 
Прибавка к контролю 

кг/га % 

контроль 916 - - 

5 т/га 997 81 8,8 

7,5 т/га 1123 207 22,6 

10 т/га 1265 349 38,1 

15 т/га 1296 380 41,5 

20 т/га 1280 364 39,7 

НСР05 116 - - 

 
Близкие показатели получены на вариантах с дозами 10-20 т/га: сбор белка повысился 

по сравнению с контролем на 349-380 кг/га, или на 38,1-41,5%. 
Учитывая несущественные изменения этого интегрированного показателя при повыше-

нии дозы свыше 10 т/га, применение под кукурузу в этой дозе на черноземе обыкновенном 
мощном помёта можно считать оптимальным для всего звена севооборота из трёх культур. 
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Abstract. Field experiments to study the effects 

of chicken litter decomposed manure on gathering 

protein by field crops were carried out in 2011-2015 

on ordinary black soil in the Azov district of Rostov 

region. The litter was put in  spring with presowing 

cultivation of corn for grain. The effect of manure on 

the gathering of protein grain yield of maize and its 

aftereffect on this indicator on spring barley and win-

ter wheat on average for the three cycles of the link 

field rotation was studied. The protein content in the 

grain of corn without the use of fertilizers in different 

years ranged from 8.0 to 9.9% and the average was 

8.9%. The variant with application of 20 tons per ha 

where the increase in control was 1, 4% was allocated 

in  2011-2013. Protein content of grain of spring bar-

ley without the use of fertilizers on average for the 

period of 2012-2014 amounted 10.8%. To the greatest 

extent it had increased in the variant with the dose of 

manure 15 t/he – 1.3% compared with the control. 

The average protein content in grain of winter wheat 

for control was 10.7%. With the doses of manure 10-

20 t/he it was in close range – 11,5-11,7%. The use of 

chicken manure in the litter of sunflower husks in  

spring under maize and its aftereffect on subsequent 

crops -spring barley and winter wheat over a 5-year 

period of 2011-2015 on the average for the cycles of 

alternation in levels of crop rotation shows that signif-

icant increase in the gathering of protein harvest from 

1 ha is provided by the entry of litter in doses of 7.5-

20 t/he. Maximum and very similar results are ob-

tained for the doses of 10-20 t/he: gathering protein 

increased in comparison with the control by 349-380 

kg/he or 38.1 41.5 per cent. Taking into consideration 

insignificant changes of this integrated indicator in-

creased with increasing doses of manure over 10 t/he 

its application for corn in this dose can be considered 

optimal for the entire crop rotation. 
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ОРОШЕНИЕ СТОЧНЫМИ ВОДАМИ И ВНЕСЕНИЕ УДОБРЕНИЙ  

В НАСАЖДЕНИЯХ МАСЛИНЫ НА АПШЕРОНСКОМ ПОЛУОСТРОВЕ 
 
Ключевые слова: маслина, орошение, 

удобрения, сточные воды,  
 

Реферат. Режим орошения при 75% ми-

нимальной влажности почвы (I вариант) по срав-

нению с режимами орошения при  минимальной 

влагоёмкости   60% и 50%   ( II и III варианты) 

является более рациональным. 

Средняя урожайность по трем годам со-

ставила в I варианте 176,2 ц/га, во II варианте 

107,4 ц/га,   в III варианте 84,8 ц/га. По сравнению 

с III вариантом рост урожайности за три года в I 

варианте составил 91,4 ц/га,  во II варианте 22,6 

ц/га. Соответственно этот показатель в процент-

ном выражении составил 51,8% и 21%, что озна-

чает, что по сравнению с III вариантом урожай-

ность повысилась в 2,1 раза, а по сравнению со II  

в 1,64 раза.  

В ходе изучения орошения насаждений 

маслины  на серо-бурых почвах Апшеронского 

полуострова минерализованными сточными вода-

ми на фоне внесения основных удобрений (NPK) 

выявлено улучшение питательного режима почв – 

повышение содержания гумуса, подвижных форм 

азота, фосфора и калия по всему корнеобитаемому 

слою растений, что оказало положительное дей-

ствие на их продуктивный процесс. 

 

Введение. В связи с  дефицитом поливной воды на Апшероне для орошения насажде-

ний маслины  используются городские сточные воды после их биологической обработки на 

очистных станциях аэрации. В результате исследований были  обоснованы поливные и ороси-

тельные нормы при различных поливных режимах. Согласно ботанической систематике масли-

на относится к роду  Olea, к семейству Oleaseae и включает до 60-ти видов. Маслина вечнозе-

леное древесное  растение. Высота составляет 6-10, иногда – выше 20 метров. Ствол серого 

цвета с узкими листьями. Концы листьев острые или затупленные, края цельные, форма – 

удлиненно-овальная. Цвет темно- или светло-зеленый. Длина листьев составляет 5-10 см,  ши-

рина  1-2 см. Крона дерева  плотная и ветвистая, в виде широкой пирамиды. Плодовые почки 

образуются на двухлетних побегах. Плодовые ветви  плодоносят 3-5 лет, затем  высыхают. Мо-

лодые листья зимой не опадают, осыпаются листья старше 3-х лет. Вегетационный  период де-

ревьев начинается в конце апреля и длится до середины ноября. Годичные побеги деревьев ин-

тенсивно растут при среднемесячной температуре воздуха 24-260 С ,  при температуре  30-350 С 

их развитие останавливается. На хорошо развитых побегах появляется 10-20, а на слаборазви-

тых – 3-5 цветочных кистей [3]. 

 Период цветения деревьев зависит от погодных условий и происходит за неделю в 

начале июня при температуре 20-220 С.  В это время в мужских цветках раскрытие пыльцевых 

мешочков завершается за 1-2 дня, при дождливой и облачной погоде – от 4 до 6 дней. Масли-

новые деревья – это перекрестноопыляемые растения с помощью ветра  (анемофилы). В цве-

точной пыльце содержатся белки, гидрокарбонаты, минеральные соединения, и ростовые веще-

ства. При  нехватке этих элементов процент прорастания пылинок снижается, что в свою оче-

редь снижает процент опыления цветков [12].  

Выявлено, что полив и введение аммиачной селитры за 2 недели до цветения (середина 

апреля) увеличивает процентное содержание плодов на деревьях. Форма плодов бывает оваль-

ной,  округлой, удлиненной. При полном созревании плодов их цвет темнеет, а мякоть смягча-

ется. Плоды в свежем виде бывают горькими, что объясняется содержанием в их составе до 

10% глюкозидов. Плоды маслины богаты витаминами А, В, С и Е, белками, сахарами, пектина-

ми. В 1000 г консервированных зеленых маслин содержится 2000-2500, а черных маслинах -

3000-3500 калорий. 

Листья богаты флавоноидами, энолатом кальция и другими активными веществами.  

Маслиноводство является одной из самых прибыльных отраслей сельского хозяйства и 

экономики. Развитие  маслиноводства в Азербайджане имеет богатую историю. Для расшире-

ния его ареала Апшерон считается идеальной территорией. Поэтому маслиноводство в Азер-
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байджане широко развито главным образом в Апшеронской зоне. Это полезное растение явля-

ется засухоустойчивым. Однако исследования, проведенные в различных государствах мира 

показывают, что его продуктивность и качество урожая во многом связаны с орошением. В 

частности, в случае неполного удовлетворения потребностей маслины  в воде, урожайность 

резко уменьшается, а качество плодов ухудшается. При полном удовлетворении плодов в воде 

качество плодов улучшается, а урожайность повышается в более чем в 2 раза. 

Как известно, на Апшеронском полуострове входящем в аридную зону, количество го-

дичных осадков составляет 200-210мм, в то время как испарение с поверхности почвы доходит 

до 1000 мм. Основная часть осадков не совпадает с вегетационным периодом маслины и других 

растений, поскольку выпадает в осенние, зимние и ранневесенние месяцы. Поэтому без прове-

дения поливов не представляется возможным получение урожая большинства сельскохозяй-

ственных культур. 

 Объект и методика исследований. В связи с явным дефицитом поливной воды на 

Апшероне для орошения насаждений маслины  используются городские сточные воды после их 

биологической обработки на очистных станциях аэрации [4,11]. Почва при этом  одновременно 

обогащается не только удобрительными макро- (азот, фосфор, калий) и микроэлементами, но и 

органическим веществом [2,9,10]. 
Таблица  1 

Поливные и оросительные нормы маслиновых деревьев при различных поливных режимах 
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I  вариант  (75% от НВ) 
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 0
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 3
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о
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1 18.03 1,0 1,47 13,6 10,2 10,22 496,40 538 

2 28.04 1,0 1,47 13,6 10,2 10,60 441,0 500 

3 15.05 1,0 1,47 13,6 10,2 10,75 418,95 445 

4 15.06 1,0 1,47 13,6 10,2 10,17 504,21 556 

5 02.07 1,0 1,47 13,6 10,2 9,95 536,55 580 

6 18.07 1,0 1,47 13,6 10,2 9,90 543,90 590 

7 03.08 1,0 1,47 13,6 10,2 9,80 558,60 606 

8 28.08 1,0 1,47 13,6 10,2 9,82 555,66 590 

9 20.09 1,0 1,47 13,6 10,2 10,10 514,50 550 

Оросительная норма 4955 

II  вариант  (60% от НВ) 

1 22.03 1,0 1,47 13,6 8,16 8,46 755,58 825 

2 30.04 1,0 1,47 13,6 8,16 8,38 767,34 798 

3 20.05 1,0 1,47 13,6 8,16 8,10 808,50 838 

4 25.06 1,0 1,47 13,6 8,16 7,90 837,90 860 

5 27.07 1,0 1,47 13,6 8,16 7,90 837,90 886 

6 28.08 1,0 1,47 13,6 8,16 7,88 840,84 870 

7 30.09 1,0 1,47 13,6 8,16 8,72 717,36 730 

            Оросительная норма   5807 

III  вариант  (50% от НВ) 

1 25.03 1,0 1,47 13,6 6,8 6,90 984,90 1000 

2 15.05 1,0 1,47 13,6 6,8 6,90 973,14 990 

3 25.06 1,0 1,47 13,6 6,8 6,50 1043,7 1086 

4 20.07 1,0 1,47 13,6 6,8 6,52 1040,76 1080 

5 20.08 1,0 1,47 13,6 6,8 6,65 1021,65 1062 

6 15.09 1,0 1,47 13,6 6,8 6,78 1002,54 1020 

Оросительная норма 6238 
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Окончание таблицы 

I  вариант  (75% от НВ) 

 

2
 0

 1
 4

  
го

д
 1 15.03 1,0 1,47 13,6 10,2 10,60 441,00 480 

2 20.04 1,0 1,47 13,6 10,2 10,65 433,65 475 

3 16.05 1,0 1,47 13,6 10,2 10,62 438,06 478 

4 16.06 1,0 1,47 13,6 10,2 10,15 507,15 550 

5 05.07 1,0 1,47 13,6 10,2 9,79 560,07 590 

6 20.07 1,0 1,47 13,6 10,2 9,78 561,54 592 

 

2
 0

 1
 5

  
го

д
 

    

 

7 10.08 1,0 1,47 13,6 10,2 9,70 573,3 610 

8 28.08 1,0 1,47 13,6 10,2 9,82 555,66 595 

9 20.09 1,0 1,47 13,6 10,2 10,12 511,56 552 

Оросительная норма 4922 

II  вариант  (60% от НВ) 

1 20.03 1,0 1,47 13,6 8,16 8,25 786,45 810 

2 25.04 1,0 1,47 13,6 8,16 8,35 771,75 805 

3 22.05 1,0 1,47 13,6 8,16 8,40 764,40 792 

4 28.06 1,0 1,47 13,6 8,16 8,09 814,38 845 

5 29.07 1,0 1,47 13,6 8,16 7,80 852,60 892 

6 28.08 1,0 1,47 13,6 8,16 7,90 837,90 877 

7 29.09 1,0 1,47 13,6 8,16 8,12 805,56 845 

Оросительная норма    5866 

III  вариант  (50% от НВ) 

1 22.03 1,0 1,47 13,6 6,8 7,11 954,03 990 

2 28.04 1,0 1,47 13,6 6,8 7,10 955,50 992 

3 25.05 1,0 1,47 13,6 6,8 6,52 1040,76 1070 

4 30.06 1,0 1,47 13,6 6,8 6,46 1049,58 1080 

5 30.07 1,0 1,47 13,6 6,8 6,54 1037,82 1075 

6 03.09 1,0 1,47 13,6 6,8 6,90 984,90 1032 

                                Оросительная норма 6239 
 

Разработка различных режимов полива проводилась на стационарном участке маслин-

ных насаждений (сорт Азербайджан-зейтуны), расположенном в восточной части Апшеронско-

го полуострова (п. Гоусаны). Схема опыта включала три варианта увлажнения почвы: 75, 60 и 

50% от наименьшей влагоёмкости (от НВ) на фоне использования основных минеральных 

удобрений – N120P50K70 кг (в дозах действующего вещества на гектар). В качестве удобрений 

использовали селитру аммиачную (N -34,5%) в виде трехразовых подкормок в течение  актив-

ной вегетации растений, двойной суперфосфат (Р2О5 – 20,5%) и калий хлористый (К2О – 50%) 

при их единовременном внесении поздней осенью или в начале зимы. Площадь питания расте-

ний – 8х8 м2. 

При агрохимических исследованиях почвенных свойств использовали методы, описан-

ные в Практикуме по агрохимии (1959 г.). Изложение основного материала. Рассчитанные и 

фактические оросительные нормы  в течение трех лет (2013-2015 гг.)  представлены в таблице 

1. Как видно из таблицы, ежегодно в период вегетации маслины проводились поливы в I вари-

анте – 9 раз, во II -7,  в III – 6 раз. Фактическая оросительная норма в I варианте колебалась в 

пределах 445-606 в 2013 году, 475-610 в 2014 и 465-618 м3/га в 2015 году. Соответственно во II 

варианте в 2013 году варьировала 730-886, в 2014 году – 792-892, в 2015 – 808-875 м3/га, а в III 

варианте в 2013 году 990-1086, в 2014 году –  990-1080, а в 2015 – 990-1090 м3/га. Вегетацион-

ные оросительные нормы варьировали по годам: в  I варианте – 4955, 4922 и 4838; во II вариан-

те –5807, 5866,5881; в  III варианте 6238, 6239,6152 м3/га . 

На основании результатов проведенных исследований было проведено сравнительное 

обоснование оросительных режимов. Результаты обоснования представлены в таблице 2. Сред-

ние нормы орошения варьируют в пределах: в I варианте 537,5-550,5, во II варианте – 829,6-

840,1, в  III варианте – 1026,2-1038,9 м3/га . 
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Сравнительный обзор оросительных режимов показывает, что режим орошения, прове-

денный при 75% минимальной влажности почвы (I вариант опыта), по сравнению с режимами 

орошения, проведенными при минимальной влагоёмкости  в 60% и 50% (соответственно II и III 

варианты), является более рациональным.  
Таблица 2 

Сравнения режимов орошения по вариантам опыта 

Режимы 

орошения 

Варианты 

опыта 

Годы прове-

денных поли-

вов 

Число 

поливов 

Средние 

поливные 

нормы, 

м3/га 

Ороситель- 

ные нормы, 

м3/га 

Экономия воды по 

сравнению с I вари-

антом опыта 

м3/га %% 

Назначение 

поливов 

75% от НВ 

почвы 

 

 

I 

 

2013 9 550,5 4955   

2014 9 546,9 4922   

2015 9 537,5 4838   

   4905   

Назначение 

поливов 

60% от НВ 

почвы 

 

 

II 

2013 7 829,6 5807 852 17,2 

2014 7 838,0 5866 944 19,2 

2015 7 840,1 5881 1043 21,6 

   5891,3 946,3 19,3 

Назначение 

поливов 

50% от НВ 

почвы 

 

III 

2013 6 1039,7 6238 1283 25,90 

2014 6 1039,8 6239 1317 26,8 

2015 6 1026,2 6157 1319 27,30 

   6211,3 1306 26,6 

 

Так,  например,  во II варианте режима орошения наблюдались излишние траты воды в 

2013 году – 852 м3/га, в 2014 году – 944 м3/га, 2015 году - 1043 м3/га, в  III варианте соответ-

ственно 1283 м3/га, 1317 м3/га и 1319 м3/га. В среднем по сравнению с I вариантом, во II и III 

вариантах опытов на каждый гектар были излишне затрачены соответственно 946,3 м3/га и 

1301м3/га, что в свою очередь подразумевает излишние затраты воды 19,3% и 26,6% соответ-

ственно (таблица 2). 

На основании результатов проведенных полевых исследовательских работ была опре-

делена эффективность вариантов опыта. Для достижения этой цели была определена урожай-

ность маслиновых деревьев по вариантам опыта. Полученные результаты представлены в таб-

лице 3. 

Как видно из таблицы 3, в I варианте опыта при режиме орошения с минимальной вла-

гоёмкостью почвы в 75% урожайность маслиновых насаждений составила по годам:  в 2013 

году – 174,8 ц/га, в 2014 году – 175,5 ц/га, в 2015 – 178,2 ц/га. Во  II варианте опыта при водном 

режиме с минимальной влагоёмкостью почвы в 60% урожайность маслины составила по годам 

соответственно:  в 2013 году – 104,9 ц/га, в 2014 году – 105,7 ц/га и в 2015 году – 111,7 ц/га. В 

III варианте опыта при режиме орошения с минимальной влагоёмкостью почвы в 50% урожай-

ность  маслины составила по годам соответственно: в 2013 году – 82,8 ц/га, в 2014 году – 

84,9ц/га,  в 2015 году – 86,7 ц/га. Средняя урожайность по трем годам составила в  I варианте 

176,2 ц/га, во II варианте – 107,4 ц/га,   в III варианте – 84,8 ц/га.                                                                                                

Следует отметить, что по сравнению с III вариантом рост урожайности за три года в I 

варианте составил 91,4 ц/га,  во II варианте 22,6 ц/га. Соответственно этот показатель в про-

центном выражении составил 51,8% и 21%, что означает, что по сравнению с III вариантом 

урожайность повысилась в 2,1 раза, а по сравнению со II вариантом в 1,64 раза. С целью изуче-

ния влияния режима орошения на урожайность маслины были рассчитаны по вариантам опыта 

затраты воды на получение совокупного урожая. Этот показатель за три года (2013-2015 гг.) по 

вариантам опыта был различным. 
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Таблица  3 

Урожайность маслины по вариантам опыта 

Режимы оро-

шения 

Варианта опы-

та 

Годы проведе-

ния опыта 

Урожайность, 

ц/га 

Рост урожайности  I и II вари-

антах опыта по сравнению с Ш 

вариантом 

ц/га % 

 

 

75% от НВ 

 

 

I 

2013 174,8 92,0 52,6 

2014 175,5 90,6 51,6 

2015 178,2 91,5 51,3 

 176,2 91,4 51,8 

 

 

60% от НВ 

 

 

II 

2013 104,9 22,1 21,1 

2014 105,7 20,8 19,7 

2015 111,7 25,0 22,4 

 107,4 22,6 21,0 

 

 

50% от НВ 

 

 

III 

2013 82,8   

2014 84,4   

2015 86,7   

 84,8   

 

Так, например, этот показатель менялся в пределах: в I варианте  – 27,1-28,3 ц/га, во II 

варианте – 52,6-55,5 ц/га, в III варианте – 71,0-84,9 ц/га. Трехлетний средний показатель соста-

вил по вариантам: в I варианте – 27,3 ц/га, во II варианте – 54,5 ц/га, в III варианте – 73,3 ц/га 

(таблица 4). 

                                                                      
  Таблица  4 

Определение коэффициентов  водопотребления по вариантам опыта 
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о

д
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п
о

-
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еб
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и
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I вариант  

75% от НВ 

 

4955 

 

174,8 

 

28,3 

 

4922 

 

175,5 

 

28,0 

 

4838 

 

178,2 

 

27,1 

 

27,3 

II вариант  

60% от НВ 

 

5807 

 

104,9 

 

55,3 

 

5866 

 

105,7 

 

55,5 

 

5881 

 

111,7 

 

52,6 

 

54,5 

III вариант  

50% от  НВ 

 

6238 

 

82,8 

 

75,3 

 

6239 

 

84,9 

 

73,5 

 

6157 

 

86,7 

 

71,0 

 

73,3 

 

Анализ расчетов показывает, что количество воды израсходованной на получение сово-

купного урожая  во II варианте, в 2,7 раза превышает показатель I варианта. В результате сле-

дует отметить, что с точки зрения орошения I вариант по всем показателям (оросительный ре-

жим при минимальной влагоёмкости в 75%) занимает самое высокое положение. 

После биологической обработки дальнейшая очистка сточных вод происходит в садах 

маслины в процессе фильтрации и под влиянием физико-химических и биологических процес-

сов. Первичная степень естественной их очистки осуществляется в виде механической аккуму-

ляции как мелких  и взвешенных биогенных элементов, так и коллоидных частиц и бактерий в 

основном почвенном слое 0-40 см. В вегетационный период под влиянием климатических из-
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менений происходит дальнейшая очистка почв и стабилизация санитарного состояния по всему 

почвенному профилю  до метровой глубины и ниже, так как в зимний период после промыва-

ния атмосферными осадками в совокупности с зимними поливами часть солей и бактерий ухо-

дит в глубинные слои почвы. 

Серо-бурые орошаемые почвы под маслиной по сравнению с целинными сероземами 

отличаются достаточно высокими показателями содержания гумуса. Это, безусловно, связано с 

большой массой  растительных остатков, поступающих ежегодно в почву в виде опадающих 

листьев и отмерших корней древесной и травянистой растительности, обогащающей её сов-

местно с органическим веществом сточных поливных вод, а также усилением биологической 

активности почвы по всему корнеобитаемому слою [1,5,6,7,8]. Содержание гумуса, начиная с 

пахотного горизонта, постепенно уменьшается по профилю почвы вниз, достигая своего мини-

мума на глубине 75-100 см  (таблица 5).  

Самое высокое содержание и использование гумуса деревьями маслины было в вариан-

те наибольшего водоснабжения растений, особенно в нижних горизонтах почвы, что указывает 

на более активное  развитие их всасывающей корневой системы. 

В естественных условиях питание растений азотом происходит путем поглощения ими 

из почвенного раствора аниона NO3
-  и катиона NH4

+  в их обменно поглощенном состоянии. 

Полив растений сточными водами на фоне внесения аммиачной селитры обогатил все корне-

обитаемые её горизонты азотными соединениями (таблица 5). 
Таблица 5 

Содержание азотных соединений в почве в зависимости от режимов орошения растений маслины 

сточными водами 

 

Более высокие режимы увлажнения почвы, улучшив гидролитические условия для про-

хождения процессов аммонификации и нитрофикации с одновременным активированием жиз-

недеятельности почвенных организмов по всему почвенному профилю, способствовали более 

энергичному превращению содержащихся в почве питательных азотных веществ в доступные 

для растений формы. Сосредотачиваясь в глубинных слоях почвы, минеральные формы азота 

создали лучшие условия для процессов роста и развития растений маслины. 

С той же  закономерностью в почве происходят изменения в содержании запасов по-

движного фосфора. Наибольшее его количество содержится в пахотном и подпахотном слоях 

почвы в результате единоразового внесения всей нормы суперфосфата  осенью, что содейству-

ет мобилизации фосфатов в почве в течение продолжительного влажного осенне-зимнего пери-

ода (таблица 6). 

                                                                                                                   

 

 

 

Варианты 
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в
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е 
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-

р
и

зо
н

ты
, 

С
С

 Содержание N2  в мг/кг почвы в фазы 

распускание 

почек 

цветение рост плодов созревание 

плодов 

N
\/

N
H

4
 

N
/N

O
3
 

N
/N

H
4
 

N
/N

O
3
 

N
/N

H
4
 

N
/N

O
3
 

N
/N

H
4
 

N
/N

O
3
 

 

50% от НВ на 

фоне N120P150K70 

(контроль) 

0-25 19,7 5,9 21,4 6,3 18,1 5,9 15,5 4,3 

25-50 18,3 5,6 20,2 5,0 17,5 4,2 13,3 4,1 

50-75 14,3 4,1 15,5 4,5 13,4 3,3 11,5 3,2 

75-100 12,9 3,4 13,6 3,8 11,2 2,1 10,3 2,4 

 

60% от ПВ на том 

же фоне 

 

0-25 19,8 6,4 22,2 7,8 19,5 7,5 16,2 5,9 

25-50 17,8 6,0 20,2 6,6 18,3 6,2 15,3 5,0 

50-75 16,2 4,5 17,7 6,0 16,2 5,9 13,2 4,4 

75-100 14,0 4,1 13,8 5,2 12,4 4,6 11,3 3,6 

 

75% от НВ на том 

же фоне 

 

0-25 20,4 8,6 22,8 9,5 20,8 8,0 17,3 7,2 

25-50 18,1 7,5 20,2 8,3 19,0 6,8 15,5 6,1 

50-75 16,2 6,7 18,9 6,8 17,0 6,2 13,3 6,0 

75-100 14,4 5,6 14,9 5,9 12,8 5,1 11,6 4,8 
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  Таблица 6 

Содержание доступных форм фосфора в почве в зависимости от режимов орошения растений  

маслины  сточными водами 

 

В весенне-летний период в результате использования подвижных форм фосфора расте-

ниями маслины запасы его значительно снижаются.  

С улучшением режима орошения количество подвижных фосфатов в почве закономер-

но увеличивается, а в фракционном составе  преобладающей формой  является их щелочнорас-

творимая часть, превышающая водорастворимую  в среднем по всем вариантам опыта в дина-

мике вегетационного периода от 4 до 15 раз. 

Калийные соединения сточных вод значительно обогатили в почве запасы обменного 

калия, которые в вегетационный период по мере прогревания почвы и интенсификации процес-

сов роста заметно снижались, достигая минимальных значений в период созревания плодов 

(таблица 7).  
                                                                                                        Таблица 7 

Содержание обменного калия в почве в зависимости от режимов орошения растений маслины  

сточными водами 

 

Воздействие органического калия сточных вод на питательный режим почвы заметно по 

запасам обменного калия в зависимости от режима увлажнения. В динамике вегетационного 

 

 

Варианты 

 

 

Горизо-

нты, см 

Содержание Р2О5 в мг/кг почвы в фазы 

Распускание 

почек 

       цветение рост плодов созревание  

плодов 

водо-

раст-

вори-

мый 

щелоч-

нораст-

вори-

мый 

водо-

раст- 

вори-

мый 

щелоч-

нораст-

вори- 

мый 

 

водо-

раст-

вори-

мый 

щелоч- 

нораст-

вори-

мый 

водо-

раст-

вори- 

мый 

щелоч-

нораст-

вори-

мый 

50% от ПВ на 

фоне  

N120P150K70 

(контроль) 

0-25 3,9 21,4 4,2 19,3 3,7 16,7 2,0 14,4 

25-50 3,8 16,6 3,6 15,4 2,2 14,2 1,6 13,2 

50-75 2,1 12,0 3,1 11,3 1,8 10,9 1,3 10,1 

75-100 1,3 8,9 2,2 7,8 1,5 7,0 1,0 6,4 

60  от ПВ на 

том же фоне 

 

0-25 4,9 22,9 4,5 21,4 4,0 18,4 2,3 15,7 

25-50 3,2 17,3 4,0 16,5 3,0 15,2 2,0 13,8 

50-75 2,7 13,2 3,2 12,6 2,4 11,8 1,8 11,6 

75-100 1,8 10,2 2,1 9,1 2,0 8,4 0,9 7,2 

75% от ПВ на 

том же фоне 

 

0-25 5,1 24,8 5,0 23,6 4,6 20,3 3,6 17,7 

25-50 4,2 20,2 4,4 19,2 3,8 17,2 3,0 15,2 

50-75 3,0 15,0 3,4 13,6 2,8 12,3 2,0 11,1 

75-100 2,4 11,1 2,8 10,0 2,1 9,4 1,2 9,0 

 

Варианты 

Почвенные 

горизонты, 

см 

Содержание К2О в мг/кг почвы в фазы 

распускание 

почек 

цветение рост  

плодов 

созревание 

плодов 

50% от ПВ на 

фоне N120P150K70 

(контроль) 

0-25 336 310 306 280 

25-50 312 296 288 245 

50-75 280 272 256 222 

75-100 266 252 232 190 

60 от ПВ на том 

же фоне 

 

0-25 364 356 334 320 

25-50 332 325 302 282 

50-75 304 286 268 246 

75-100 283 262 256 242 

75% от ПВ на том 

же фоне 

 

0-25 396 382 360 340 

25-50 372 364 330 312 

50-75 350 326 302 280 

75-100 312 302 280 246 
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периода количество обменного калия было гораздо  выше в варианте с наибольшей влагообес-

печенностью растений. 

Использование сточных вод в маслинных насаждениях, повысив плодородие почв, со-

здало оптимальные условия для продуктивной жизнедеятельности самих растений – способ-

ствовало росту урожая. Так, уже в варианте с поливной нормой 60-65% от ПВ прибавка урожая 

плодов составила в среднем 23% , а полив на уровне 70-75% от ПВ обеспечил повышение уро-

жая в среднем на 46% по сравнению с контролем. 

Заключение. На фоне внесения основных удобрений (NPK)  орошение растений мас-

лины на серо-бурых почвах Апшеронского полуострова минерализованными сточными водами 

повышает в почве содержание подвижных форм азота, фосфора и калия. Улучшение водно-

солевого и питательного режима почв, в свою очередь, способствует повышению продуктивно-

го процесса у растений, подтверждая тем самым системное единство почвы и растения как фак-

тора урожая. 
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WASTEWATER IRRIGATION AND FERTILIZATION 

 OF OLIVES IN APSHERON PENINSULA 
 

Key words: olive, irrigation, fertilizers, 

wastewater 

 

Abtract. Irrigation regime at minimum soil 

moisture of 75 % (the I variant) is more rational than 

the irrigation regimes at minimum moisture capacity 

of 60% and 50%  (the II and III variants). 

The average yield for three years was 176.2 

hundred kilograms / ha in the I variant, in the II 

variant it amounted to 107.4 hundred kilograms / ha, 

in the III variant it was 84.8 hundred kilograms / ha. 

The productivity growth for three years was 91.4 

hundred kilograms / ha in the I variant, in the II 

variant it was 22.6 hundred kilograms / ha compared 
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with the III variant . Accordingly, the percentage was 

51.8% and 21%, which means that the yield has 

increased 2.1 times compared with the III variant, and 

1.64 times compared with  the II variant. 

The study of olives irrigation by mineralized 

wastewater against basic fertilization on brown gray 

soils in Apsheron peninsula reveals soil nutrient status 

improvement, i.e. the increase in humus content, ac-

tive forms of nitrogen, phosphorus and potassium in 

all the plant rout area that has positive effect on the 

productivity.

. 
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селекционно-племенная работа, голштинский 

скот, молочная продуктивность, массовая доля 

жира, массовая доля белка. 
 

Реферат. В работе изучено внедрение 

инновационных приемов в селекционно-

племенную работу при круглогодовом стойловом 

содержании голштинских коров и их влияние на 

молочную продуктивность и качество молока в 

племенном заводе «Авангард» Рязанской области 

в период с 2010 по 2015 гг. Учет молочной про-

дуктивности проводили за 305 дней лактации в 

системах «Dairy Plan» С21 и «СЕЛЭКС». Качество 

молока определяли на приборе «Экомилк – М».  

В селекционно-племенной работе со ста-

дом черно-пестрой породы коров проводили целе-

направленное поэтапное использование семени 

голштинских быков лучшего мирового генофонда. 

В 1998 году внедрена автоматизированная система 

по организации племенной работы информацион-

наяпрограмма «СЕЛЭКС». Результаты скрещива-

ния коров черно-пестрой породы с голштинскими 

быками показали, что молочная продуктивность 

коров обусловлена долей кровности по голштин-

ской породе более 87,5%. В настоящее время на 

предприятии используется сперма выдающихся 

быков-производителей, отобранных по комплексу 

селекционных признаков: высокой молочной про-

дуктивности, массовой доле жира и белка, типу 

телосложения, продуктивной жизни, соматиче-

ским клеткам, оплодотворяемости дочерей, легко-

сти отелов, форме вымени и устойчивости к забо-

леваниям конечностей. Сперма этих быков секси-

рованная, разделенная по полу и позволяет полу-

чить больше телочек для расширенного воспроиз-

водства стада и скорейшего достижения генетиче-

ского прогресса с вероятностью 90%. Автомати-

зированная система Dairy Plan C21 внедрена в 

2010 году для эффективного управления стадом и 

процессами производства молока. С помощью 

модулей: DMS ID, DPVet, TaxaTron, AutoSelect, 

прибора – Metatron программа в автоматическом 

режиме проводит: электронное распознавание 

животных, учет количества надоенного молока, 

взвешивание животных, сортировку животных по 

физиологическому состоянию. За период внедре-

ния инновационных приемов с 1998 года по 2015 

год молочная продуктивность коров увеличилась 

в 1,5 раза (+2641 кг) и составила 7722 кг. В 2015 

году валовой надой молока составил 27208 т, что 

на 9724 т больше по сравнению с 2010 годом, а по 

сравнению с 1998 годом на 23906 т. 

 

Введение. Приоритетным направлением интенсификации производства молока 

является повышение его экономической эффективности за счет совершенствования племенных 

качеств животных и рационального использования генетических ресурсов. Современная 

технология производства молока состоит из отдельных автоматизированных систем, 

основанных на информационных технологиях и взаимосвязанных с хозяйственно 

биологическими особенностями разводимых пород скота. 

В России будет продолжаться процесс структурных сдвигов породного состава скота в 

соответствии с требованиями экономики каждого региона, что способствует росту интенсивно-

сти и эффективности производства (Н.И. Стрекозов, Х.А. Амерханов и др., 2013) [4]. 

Совершенствование черно-пестрой породы скота в хозяйствах Рязанской области про-

водилось с середины 20-го века. Большой вклад в создание массива молочного скота Рязанской 

области внесли В.М. Стародубцев (1973); Н.И. Морозова (1998); Е.А. Горюнов (1998); В.А. За-

харов (2000); Г.М. Туников (2011) [1, 2, 3, 5, 6, 7]. 
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В связи с актуальностью проблемы нами были изучены инновационные приемы по ав-

томатизации селекционно-племенной работы с голштинизированным стадом черно-пестрой 

породы скота и голштинского. 

Цель данной работы: изучить внедрение инновационных приемов в селекционно-

племенной работе при круглогодовом стойловом содержании коров на молочную продуктив-

ность и качество молока в племенном заводе «Авангард» Рязанской области. 

Для выполнения поставленной цели решались следующие задачи: 

- провести анализ селекционно-племенной работы со стадом голштинизированного 

черно-пестрого скота и голштинского;  

-определить основные генеалогические линии в маточном поголовье скота;  

-изучить результаты скрещивания коров черно-пестрой породы с голштинскими 

быками;  

-определить значение автоматизированных систем: «Селэкс» и «Dairy Plan» C21 для 

эффективного управления стадом и процессами производства молока;  

-изучить динамику производства молока за период внедрения инновационных 

процессов. 
 

Материалы и методы исследований. Экспериментальные исследования выполняли в 

период 2010-2015 гг. в племенном заводе ООО «Авангард» Рязанской области. Учет молочной 

продуктивности за 305 дней первой лактации проводили по контрольным дойкам в системах 

«СЕЛЭКС» и «Dairy Plan» С21. Качество молока определяли на приборе «Экомилк – М». 

Экспериментальные данные обрабатывали методом математической статистики по                  

Н.А. Плохинскому с использованием стандартного пакета статистического анализа Microsoft 

Excel-2007. 
 

Результаты исследований. В племенном заводе «Авангард» насчитывается 3825 голов 

скота черно-пестрой голштинизированной породы и голштинской, в том числе 2537 коров – 

66,3 % от общего поголовья – соответствует классу элита. Возрастной состав стада сравнитель-

но молодой, так как 2135 коров или 55,8% приходится на первые три лактации. 

В соответствии с планом селекционно-племенной работы для разведения используются 

две линии: Вис Бек Айдиала (51,6%) и Рефлекшен Соверинга (38,7%). Работа с данными лини-

ями проводится около двадцати лет, подбор пар внутрилинейный, но допускается и кросс ли-

ний. 

Организация племенной работы со стадом с 1998 года осуществляется с использовани-

ем программы «СЕЛЭКС» на региональном и федеральном уровнях. Для ускоренного повыше-

ния молочной продуктивности коров на предприятии проводится скрещивание коров и телок с 

быками голштинской породы. В последние годы в племенной завод закупали чистопородных 

голштинских нетелей из стран Европы, США и Канады.  

С целью повышения молочной продуктивности и качества молока в племенном заводе 

«Авангард» проводили поэтапное использование голштинских быков с разным генетическим 

потенциалом по материнской линии. С 1993 года по 1997 год использовали семя быков с гене-

тическим потенциалом по материнской линии на уровне 6829-9239 кг молока по наивысшей 

лактации, с 1997 по 2002 годы – на уровне 12206-18897 кг, с 2003 года и по настоящее время – 

на уровне 20277-22730 кг молока за лактацию. При этом массовая доля жира находилась в пре-

делах 4,0%. 

Результаты скрещивания коров черно-пестрой породы с голштинскими быками показа-

ли, что молочная продуктивность коров обусловлена долей кровности по голштинской породе, 

чем выше кровность, тем больше продуктивность.  

В 2010 году стабильная прибавка в удое по всем трем лактациям получена у коров с до-

лей кровности более 87,5%. Максимальная продуктивность получена у помесных животных по 

третьей лактации: удой – 6939 кг (+503 кг); м.д. жира – 4,16% (+0,22%); м.д. белка – 3,15% 

(+0,01). 

Аналогичная тенденция наблюдалась и в 2015 году. Прибавка в удое, содержании жира 

и белка в молоке получена у коров с высокой долей кровности по голштинской породе – 87,5% 

по второй лактации (+243 кг; +0,05%; +0,02%) и по третьей лактации (+116 кг; +0,18%; -0,01%). 
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Селекционная работа на предприятии направлена на создание стада однородного 

по внешним признакам и продуктивности. Это обеспечивает эффективность управления жи-

вотными в технологии доения, кормления и содержания.  

В последние годы племенной завод «Авангард» работает с дочерней компанией США 

«Альта Дженетик». Компания поставляет сперму выдающихся быков-производителей, ото-

бранных по комплексу селекционных признаков: высокой молочной продуктивности, массовой 

доле жира и белка, типу телосложения, продуктивной жизни, соматическим клеткам, оплодо-

творяемости дочерей, легкости отелов, форме вымени и устойчивости к заболеваниям конечно-

стей. 

Быки имеют характеристику по оплодотворяющей способности семени или фертильно-

сти. Фертильность рассчитывается на основе сведений о подтвержденной стельности и выра-

жается в виде отклонения от среднего с оценкой «минус или плюс».  

Отличительной особенностью спермы быков этой фирмы является то, что она сексиро-

ванная, разделенная по полу и позволяет получить больше телочек для расширенного воспро-

изводства стада и скорейшего достижения генетического прогресса с вероятностью 90%. 

Все племенные быки проходят дополнительную оценку во Всероссийском научно-

исследовательском институте племенного дела (ВНИИплем) и получают характеристику 

«Улучшатель», имеют самые высокие племенные категории (А1, Б1). 

Важным технологическим решением в технологии производства молока является внед-

рение на предприятия автоматизированной системы Dairy Plan C21 в 2010 году. Система пред-

назначена для эффективного управления стадом и процессами производства молока. С помо-

щью модулей: DMS ID, DPVet, TaxaTron, AutoSelect, прибора Metatron программа в автомати-

ческом режиме проводит: электронное распознавание животных, учет количества надоенного 

молока, взвешивание животных, сортировку животных по физиологическому состоянию.  

В основе программы Dairy Plan C21 лежит информация о животных. В зависимости от 

физиологического состояния каждому животным присваивается номер, который находится в 

рескаунтере (DMS ID), закрепленном на ошейнике. Электронная идентификация животных 

автоматически регистрирует все производственно-технологические процессы: продуктивность, 

здоровье, плодовитость, состояние охоты. Зооветеринарные мероприятия выполняются с 

помощью модуля «DPVet». Эта программа помогает проводить мероприятия по 

воспроизводству стада (отелы, осеменения, постановка на сухостой); по профилактике 

заболеваний и лечению животных.  

Характеристику коров по молочной продуктивности, скорости молокоотдачи, электро-

проводности молока, анализ показателей за время доения в виде графической оценки  дает при-

бор Metatron. Сведения о молочной продуктивности коров используются для анализа селекци-

онно-племенной работы.  

Живая масса коров один из основных показателей селекционной работы определяется 

при выходе из доильного зала автоматически на ходу по программе TaxaTron 5000. 

Автоматическое селекционное устройство AutoSelect 5000 сортирует отдельных живот-

ных в группы для обслуживания по пяти направлениям, для одновременного разделения с це-

лью последующего разного лечения и обслуживания. Селекционная метка о состоянии живот-

ных вносится на прибор «Metatron» в доильном зале в момент обслуживания животных. 

Внедрение инновационных приемов в селекционно-племенной работе со стадом пле-

менного завода ООО «Авангард» в период с 1998 года по 2015 год позволило увеличить пого-

ловье крупного рогатого скота в 5,1 раза, поголовье коров в 5,9 раз. Молочная продуктивность 

коров в 2015 году составила 7722 кг и увеличилась в 1,5 раза (+2641 кг). Коэффициент молоч-

ности составил 1320 кг на 100 кг живой массы (+388 кг). Выход молочного жира составил 296,5 

кг (+40,9 кг) (табл. 1).  В 2015 году по производству молока предприятие было на первом месте 

в Рязанской области, валовой надой молока составил 27208 т, что на 9724 т больше по сравне-

нию с 2010 годом, а по сравнению с 1998 годом – на 23906 т. 
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Таблица 1 

Динамика показателей производства молока в период с 1998 года по 2015 год 

Годы 

Поголовье крупного 

рогатого скота 

Удой, 

кг 

+,- к 

пред. 

удою, 

кг 

Массо-

вая доля 

жира, % 

Молоч-

ный 

жир, кг 

Живая 

масса, 

кг 

Коэф-

фици-

ент 

молоч-

ности, 

кг 

Всего В т. ч, 

коров 

1998 1858 650 5081 +258 3,5 177,0 545 932 

2000 1897 650 5697 +616 3,6 199,0 542 1051 

2005 2122 735 5842 +145 4,03 253,4 522 1119 

2010 74180 2975 6405 +563 3,99 255,6 546 1173 

2015 9640 3825 7722 +1317 3,84 296,5 585 1320 

 

В 2015 году удой на фуражную корову составил 7722 кг молока с массовой долей жира 

3,84%, массовой долей белка 3,7%. Две коровы предприятия стали рекордистками: Зекфу 

№54356 – 2 лактация 14555 кг молока (3,83 % жира и 3,23% белка) и Хетуке №6917 – 5 лакта-

ция 14461 кг (3,81% жира и 3,22% белка). Валовой объем производства молока в 2015 году со-

ставил 27208 т. 

Выводы. 

1. В селекционно-племенную работу со стадом коров черно-пестрой голштинизирован-

ной породы и голштинской внедрили: целенаправленное использование семени высокопродук-

тивных голштинских быков лучшего мирового генофонда, автоматизированную систему по 

организации племенной работы – программу «Селэкс», автоматизированную систему управле-

ния стадом «Dairy plan» C 21, индивидуальный, групповой учет и анализ животных по ком-

плексу хозяйственно-полезных признаков осуществляется в автоматизированных системах 

«Селэкс» и «DairyPlan» С21.  

2. В результате внедрения инновационных приемов в селекционно-племенную работу с 

голштинизированным черно-пестрым и голштинским скотом в племенном заводе «Авангард» в 

период с 1998 года по 2015 год молочная продуктивность коров увеличилась в 1,5 раза 

(+2641кг) и составила 7722 кг. Выход молочного жира составил 296,5 кг (+40,9 кг), Коэффици-

ент молочности составил 1320 кг на 100 кг живой массы (+388 кг). В 2015 году валовой надой 

молока составил 27208 т, что на 9724 т больше по сравнению с 2010 годом, а по сравнению с 

1998 годом – на 23906 т. 
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INNOVATIVE TECHNOLOGIES IN THE BREEDING WORK  

WITH CATTLE OF THE HOLSTEIN BREED IN THE PEDIGREE PLANT "AVANGARD" 
 

Key words: innovative technologies, breed-

ing, Holstein cattle ,milk yield, mass fraction of fat, 

mass fraction of protein. 

 

Abstract. The paper studied the introduction 

of innovative techniques in the selection and breeding 

work at the year-round stabling content of Holstein 

cows and their influence on milk yield and milk quali-

ty in the breeding factory "Avanguard" in Ryazan 

region in the period from 2010 to 2015. Accounting 

of milk production was conducted for 305 days of 

lactation in «Dairy Plan» systems C21 and 

"SELEKS". Milk quality was determined on the de-

vice "Ecomilk - M". 

The gradual use of semen of Holstein bulls of 

the best world gene pool was carried out in the selec-

tion and breeding work with a herd of black-motley 

breed of cows. In 1998, the automated system for the 

organization of breeding work (information program “ 

SELEKS”) was introduced. The results of crossing 

cows of black-motley breed with Holstein bulls have 

shown that milk production of cows is caused by the 

bloodline share Holstein more than 87.5%. Currently, 

the company uses the sperm of outstanding sires se-

lected by complex selection criteria: high milk pro-

duction, mass fraction of fat and protein, body type, 

productive life, somatic cells, fertility of daughters, 

ease of calving, the shape of the udder, and resistance 

to limb disorders . The semen of bulls that is divided 

by gender and allows to get more heifers for enhanced 

reproduction of the herd and the early achievement of 

genetic progress with the probability of 90%. The 

automated system Dairy Plan C21 was introduced in 

2010 for the effective management of the herd and 

milk production processes. With the help of the mod-

ules: DMS ID, DPVet, TaxaTron, AutoSelect, the 

device - Metatron program automatically carries out: 

electronic detection of animals, the amount of milk 

produced, animal weighing, sorting of animals  by the 

physiological condition. During the period of imple-

mentation of innovative methods from 1998 to 2015, 

milk production of cows increased by 1.5 times (2641 

kg) and amounted to 7722 kg. In 2015, the gross milk 

production amounted to 27,208 tons, which is on 

9724 tons more compared with 2010, and in compari-

son with 1998 to 23906 tons. 
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СОСТАВ МОЛОКА И ПОКАЗАТЕЛИ КРОВИ  
У КРУПНОГО РОГАТОГО СКОТА  
В ЗАВИСИМОСТИ ОТ УРОВНЯ КОРМЛЕНИЯ 
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белка, лактозы; гемоглобин, эритроциты, сахар; 

альбумины и глобулины 
 

Реферат. Была изучена динамика состава 

молока коров-дочерей австрийских быков при 

разном уровне кормления. Установлено, что в те-

чение лактации происходило увеличение содер-

жания основных компонентов молока. Химиче-

ский состав молока у коров-первотелок в условиях 

разного уровня кормления значительно различал-

ся по массовой доле жира, белка и сухому веще-

ству. В среднем, в условиях повышенного уровня 

кормления коров все изученные показатели в мо-

локе на достоверную величину были выше, чем в 

молоке аналогов при пониженном уровне кормле-

ния. 

Биологический статус телок разного воз-

раста и коров исследовали по морфологическим и 

биохимическим показателям крови и ее сыворот-

ки. Различия в показателях крови у животных, 

находящихся в условиях повышенного и пони-

женного уровня кормления, составляли: по гемо-

глобину –4,4-4,6%, эритроцитам – 4,7-9,4%, саха-

ру – 7%, вит. A – 2-3%, вит. E – 10-15%. В сыво-

ротке крови животных в условиях повышенного 

уровня кормления были выше показатели по каро-

тину – на 4,2-5,8%, по кальцию – 0,9-1,8 %, ще-

лочному резерву – на 2,5-4,6 %. Более стабильны-

ми были показатели общего белка и его фракций. 

Содержание общего белка у телок 12- и 18-

месячного возраста при пониженном уровне 

кормления уменьшилось в сыворотке крови у те-

лок – на 0,24-0,3% и у коров – на 0,33%. По аль-

бумину и глобулиновым фракциям различия в 

сыворотке крови были также незначительными и 

недостоверными. Следует отметить, что снижение 

показателей крови и ее сыворотки у животных в 

условиях пониженного кормления отразилось на 

уменьшении резистентности организма и продук-

тивности. 

 

Введение. Морфологию и биохимию крови и ее сыворотки у крупного рогатого скота 

изучали многие отечественные и зарубежные исследователи. Основные направления таких ра-

бот – определение нормативных показателей, возрастных, породных, физиологических и поло-

вых различий животных [1,2,3]. Благодаря разносторонним диагностическим возможностям 

биохимический анализ крови и ее сыворотки широко используется в различных областях меди-

цины, ветеринарии и зоотехнии в контроле полноценности кормления, а также при изучении 

эффективности различных видов скрещивания.  

Множество исследованийпоказателей крови и ее сывороткипроведено с целью прогно-

зирования и реализации высокой продуктивности животных, взаимосвязи процессов обмена 

веществ с хозяйственно-полезными признаками скота [4].  

При использовании зарубежных чистопородных племенных животных, разводимых в 

разных условиях среды, особое значение приобретает изучение адаптационных качеств и их 

влияния на последующую продуктивность на основе контроля состава крови [5]. Повышенный 

уровень обмена веществ связан с ускоренным ростом и развитием телок и формированием 

морфофункциональных свойств вымени у первотелок [6]. 
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Таким образом, морфологические и биохимические исследования молока и крови жи-

вотных для характеристики обменных процессов и продуктивных качеств, являются необходи-

мыми, особенно в условиях повышенного и пониженного уровней кормления. 

Цель и задачи исследований. Была поставлена цель – провести исследования состава 

молока и показателей крови у животных в условиях повышенного и пониженного уровня корм-

ления для определения их изменчивости под влиянием этого фактора. Для выполнения постав-

ленной цели решали следующие задачи: 

− изучить динамику состава молока коров в процессе лактации в условиях повышенно-

го и пониженного уровней кормления;  

− определить показатели крови и ее сыворотки у телок 12- и 18-месячного возраста, а 

также у первотелок в условиях разного уровня кормления для характеристики их биологиче-

ского статуса.  

Материал и методы исследований. Отбор проб для исследования химического состава 

молока проводили в условиях двукратного доения – утром и вечером через равные промежутки 

времени. Начало лактации − осенние месяцы (октябрь-ноябрь), конец – летние (июль-август). 

Расчет среднесуточных показателей осуществляли через 1 % - молоко. 

Морфологические и биохимические показатели в крови и ее сыворотке определяли по 

общепринятым методикам. Биометрическую обработку полученных опытных данных проводи-

ли по Н. А. Плохинскому [7]. 

Результаты исследований. Анализ химического состава молока у первотелок на 2, 6 и 

10 месяце лактации (рис.1) показал, что в условиях пониженного уровня кормления выявлено 

достоверное снижение содержания белка и сухого вещества. Разница по содержанию жира и 

лактозы в условиях разного уровня кормления составляла соответственно 3,3-7,3% (в среднем 

за лактацию – 5,9%) и 0,8-1,4 (в среднем за лактацию – 1%). 
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Рисунок 1. Количественные изменения состава молока коров-первотелок  

в зависимости от уровня кормления 

 

 

Различия по содержанию гемоглобина, эритроцитов, сахара и витаминов в крови жи-

вотных разного возраста и уровня кормления приводятся в таблице 1. 
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Таблица 1  

Различия в показателях крови у крупного рогатого скота разного возраста и уровня кормления 

 

 

Показатели 

Телки в 12-мес. Телки в 18 мес. Коровы 

понижен 

ный уро-

вень 

повышен 

ный уро-

вень 

понижен 

ный уро-

вень 

повышен 

ный уро-

вень 

понижен 

ный уро-

вень 

повышен 

ный уро-

вень 

Гемоглобин, 

г % 
95,6 100 95,4 100 95,5 100 

Эритроциты, 

млн./мл 
95,1 100 95,3 100 90,6 100 

Сахар, мг % 92,6 100 92,7 100 93,0 100 

Вит. А, мкг/кг 97,2 100 97,9 100 97,6 100 

Вит. Е, мг/кг 

 
 

90,0 

 
100 87,5 100 84,6 100 

 

В условиях пониженного уровня кормления телок и коров по сравнению с показателями 

при повышенном уровнесодержание гемоглобина уменьшилось на 4,4-4,6%, эритроцитов – 4,7-

9,4, сахара – на 7-7,3%. Если колебания содержания витамина A были незначительными (2,1-

2,8%), то разница по витамину E достигала 10-15,4 %. 

Различия в других биохимических показателях сыворотки крови уживотных разного 

возраста и уровня кормления приводятся на рисунке 2.  

По сравнению с показателями сыворотки крови у животных при повышенном уровне 

кормления содержание каротина при пониженном уровне уменьшилось у телок – на 4,3-5,8 %, 

коров – на 4,2%; кальция и неорганического фосфора у телок соответственно на 0,9-1,2 и 3,3-

4,1, коров – на 0,9 и 4,8%. 
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Рисунок 2. Изменения показателей сыворотки крови КРС  

в зависимости от возраста и уровня кормления 
 

Различия по щелочному резерву и холестерину с возрастом снижались соответственно с 

3,6 до 2,5 и с 4,2 до 2,1 %. 
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Незначительные колебания отмечены по общему белку и его фракциям (табл.2). 

С возрастом содержание общего белка и глобулинов увеличивалось. Что касается усло-

вий кормления, то здесь отмечены незначительные различия между показателями общего белка 

и его фракций. 

Снижение биохимических показателей крови   и ее сыворотки (гемоглобина, эритроци-

тов, каротина и щелочного резерва) у животных в условиях пониженного кормления свиде-

тельствовало о пониженной резистентности организма и падении продуктивности. 
Таблица 2  

Содержание общего белка и его фракций в сыворотке крови у животных  

в зависимости от возраста и уровня кормления 

 

Показатели 

Телки в 12-мес. Телки в 18 мес. Коровы 

понижен 

ный 

повышен-

ный 

понижен-

ный 

повышен-

ный 

понижен-

ный 

повышен 

ный 

Общий белок, 

% 
5,3 ± 0,13 5,54 ± 0,12 5,72 ± 0,14 6,02 ± 0,15 6,21 ± 0,14 6,54 ± 0,13 

 

Альбумины, % 

 

42,6 ± 1,30 

 

43,1 ± 1,20 

 

39,1 ± 1,20 

 

40,4 ± 1,10 

 

36,5 ± 1,10 

 

36,9 ± 0,90 

Глобулины, % 57,4 ± 1,40 56,9 ± 1,35 60,9 ± 1,37 59,6 ± 1,28 63,5 ± 1,24 63,1 ± 1,15 

 -глобулины, 

% 
14,4 ± 0,40 13,5 ± 0,35 15,9 ± 0,44 15,5 ± 0,50 16,5 ± 0,38 16,1 ± 0,35 

 -глобулины, 

% 
20,8 ± 0,80 21,1 ± 0,70 21,9 ± 0,60 21,3 ± 0,50 22,9 ± 0,54 23,3 ± 0,50 

 - глобулины, 

% 
22,2 ± 0,74 22,3 ± 0,70 23,1 ± 0,62 22,8 ± 0,60 24,1 ± 0,61 23,7 ± 0,60 

 

Выводы. 

1. В условиях повышенного уровня кормления коров все изученные показатели в моло-

ке на достоверную величину были выше, чем в молоке аналогов при пониженном уровне корм-

ления. 

2. Различия в показателях крови у животных, находящихся в условиях повышенного и 

пониженного уровней кормления, составляли: по гемоглобину –4,4-4.6%, эритроцитам – 4,7-

9,4%, сахару – 7%, вит. A – 2-3%, вит. E – 10-15%.  

3. В сыворотке крови животных в условиях повышенного уровня кормления было выше 

содержаниекаротина – на 4,2-5,8%, кальция – 0,9-1,8 %, щелочного резерва – на 2,5-4,6 %. Бо-

лее стабильными были показатели общего белка и его фракций.  
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MILK COMPOSITION AND BLOOD PARAMETERS IN CATTLE DEPENDING  

ON FEED LEVEL 
 

Key words. Mass fraction of fat, protein, lac-

tose, hemoglobin, red blood cells, sugar, albumin and 

globulin.  
 

Abstract. The dynamics of milk composition 

of cows-daughters of Austrian bulls at different feed-

ing levels was studied. It was established that during 

lactation there was an increase in the content of major 

milk components. Chemical composition of milk of 

cows of different feeding levels significantly differed 

in the mass fraction of fat, protein and dry matter. On 

average, in conditions of the   increased level of feed-

ing of cows all studied parameters in milk for the true 

amount were higher than in milkof analogues with the 

reduced feeding level. 

The biological status of heifers of different 

ages and cows was investigated by morphological and 

biochemical indicators of blood and blood serum. 

Differences in blood parameters in animals under 

conditions of high and low level of feeding were: he-

moglobin – 4,4-4,6%, erythrocytes – 4,7-9,4%, sugar 

7%, Vit. A – 2-3%, Vit. E – 10-15%. In the serum of 

animals at the high feeding level the parameters for 

carotene were higher in 4,2-5,8%, calcium  in 0,9-

1,8%, alkaline reserve in 2.5-4.6 percent. The values 

of total protein and its fractions weremore stable. The 

content of total protein in heifers of 12 - 18 months of 

age with a reduced level of feeding decreased in the 

serum of heifers – 0.24-0.3% and in cows – 0.33%. In 

albumin and globulin fractionsthe differences in the 

serum were also insignificant and unreliable. It should 

be noted that the decline in blood and serum of ani-

mals in conditions of low feeding affected reducing 

body resistance and productivity. 
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РЕПРОДУКТИВНЫЕ ПОКАЗАТЕЛИ  ТЕЛОК  
В УСЛОВИЯХ КОМПЛЕКСА КАЛУЖСКОЙ ОБЛАСТИ 
 

Ключевые слова: телки, генотип, помеси, 

порода, интервалы между осеменениями, число 

осеменений. 
 

Реферат. В статье дана сравнительная 

оценка воспроизводительных способностей чи-

стопородных и помесных телок в условиях ком-

плекса. Отмечено, что при беспривязном содер-

жании телок на комплексе полукровные голштин-

ские помеси проявляют пониженные воспроизво-

дительные способности в сравнении с чистопо-

родными телками черно-пестрой породы. Для 

проведения сравнительной оценки интервалов 

между осеменениями в обработку были включены 

телки черно-пестрой породы и полукровных 

голштинских помесей, происходящих от 8 быков. 

Быки-отцы черно-пестрой и голштинской пород 

выровнены парами по генетическому потенциалу 

продуктивности и качеству спермы.  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

В соответствии с происхождением телки 

сформированы в четыре пары групп (по потомству 

отцов) и представлены аналогами по сроку рож-

дения. Осеменение телок осуществляли в возрасте 

17-18 месяцев. Для осеменения чистопородных 

телок использовали сперму чистопородного быка 

черно-пестрой породы линии Франса 247, для по-

месных – голштинского быка линии Вис Айдиал 

932133.  Было учтено всего 100 перекрывавшихся 

телок, которые осеменялись 410 раз, в том числе 

47 помесей и 204 их осеменения, т.е. равное чис-

ло. В среднем на голову пришлось 2,2 осеменения, 

в то время как помеси перекрывались на 20% ча-

ще чистопородных. Соответственно интервалов 

между осеменениями у голштинских помесей бы-

ло на 50% больше, чем у чистопородных черно-

пестрых телок (3,3 против 2,2). 

 

 

Повышение оплодотворяемости коров и телок имеет большое значение для успешного 

воспроизводства стада. Поэтому необходимо учитывать ряд факторов, которые содействуют их 

нормальной оплодотворяемости [1, 2]. 

Отдельные звенья цепи размножения подвергаются самым разным влияниям, где в боль-

шинстве случаях плодовитость отдельной особи или группы животных поддается прямому изме-

рению. Признаки плодовитости часто являются вспомогательными, отражают определенные ас-

пекты процесса размножения. Поэтому для контроля плодовитости животных в практике исполь-

зуют следующие критерии воспроизводства стада: 

- индекс осеменений – число осеменений, которые потребовались для плодотворного 

осеменения или число осеменений за сервис-период. Количество осеменений в одну охоту при-

нимают за единицу. Результативность осеменений считается отличной, если индекс равен 1,5; 

хорошей при индексе 1,6-1,8; удовлетворительной при показателе 1,9-2,0 и плохой при индексе 

более 2,0;  

- индекс воспроизводства стада – количество первотелок, введенных в основное стадо в 

течение года, выраженное в процентах к поголовью коров на начало года, оптимальным является 

индекс 25%. В настоящее время в высокопродуктивных стадах этот показатель часто достигает 

30-45%.  

- интервалы между осеменениями – могут быть нормальными по продолжительности (в 

среднем, 21 день), удлиненными (более 24 дней) вследствие эмбриональной смертности и удво-

енными (от 36 до 50 дней) из-за пропусков охоты. Появление укороченных циклов у животных 

обычно связано с нарушением нейро-гуморальной регуляции функции воспроизведения (кисты, 

гипофункциональное состояние яичников). Укороченный цикл (до 15 дней) может быть также 

между первой и второй охотами у коров после отела. 

Удлиненные циклы вызваны, как правило, эмбриональной смертностью или воспали-

тельными процессами половых органов, в частности матки [3, 4, 5]. 
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Методика исследований: Объектом для исследований явились чистопородные и по-

месные телки случного возраста, находящиеся на беспривязном содержании. Изучались вос-

производительные способности телок разных генотипов, содержащихся беспривязно по 50-100 

голов в секциях промышленного комплекса. В числе показателей воспроизводства исследова-

лась длительность интервалов между осеменениями у перекрывшихся животных. 

Результаты и обсуждения исследований. Дана сравнительная оценка интервалов 

между осеменениями у телок черно-пестрой породы и полукровных голштинских помесей, 

происходящих от 8 быков. Быки-отцы черно-пестрой и голштинской пород выровнены парами 

по генетическому потенциалу продуктивности и качеству спермы. 

В соответствии с происхождением телки сформированы в четыре пары групп (по 

потомству отцов) и представлены аналогами по сроку рождения. Осеменяли телок в возрасте 

17-18 месяцев. Для осеменения чистопородных телок использовали сперму чистопородного 

быка черно-пестрой породы линии Франса 247, для помесных – голштинского быка линии Вис 

Айдиал 932133. Учтено всего 100 перекрывавшихся телок, которые осеменялись 410 раз, в том 

числе 47 помесей и 204 их осеменения, т.е. равное число. В среднем на голову пришлось 2,2 

осеменения, в то время как помеси перекрывались на 20% чаще чистопородных. Соответствен-

но интервалов между осеменениями у голштинских помесей было на 50% больше (3,3 против 

2,2). 
Таблица 1 

Характеристика длительности интервалов между осеменениями  

у чистопородных и помесных телок 

Показатель Всего В том числе по генотипам черно-

пестро х голштинские помеси 

+ помеси к чисто-

породным 

чистопородные голштинские 

Интервалы между осеменениями: дней 

до 10 5,5 8,5 3,2 -5,3 

11-17 8,5 11,9 5,8 -6,1 

18-24 24,6 24,8 24,5 -0,3 

25-35 8,5 3,4 12,3 8,9 

36-50 11,4 9,4 12,9 3,5 

51-70 15,1 17,9 12,9 -5,0 

71 и более 26,5 23,9 28,4 4,5 

Средняя длительность  

интервалов, дней 
37,3 37,9 37,8  

Количество перекрывавшихся 

телок, гол  
100 53 47  

Число осеменений, всего 410 206 204  

Число осеменений на 1 телку 2,2 2,0 2,4 20 

Число интервалов  

между осеменениями, всего 
272 117 155  

Число интервалов  

между осеменениями на 1 телку 
2,72 2,2 3,3 50 

 

Средняя длительность интервалов между осеменениями у телок обоих генотипов была 

равной 37,9 и 37,8 дней (табл. 1), не было разницы и в удельном весе нормальных (18-24) и 

аномальных интервалов. 

Однако аномальные интервалы распределись по группам неодинаково. У чистопород-

ных телок больше было укороченных на (11,4%), у помесных удлиненных интервалов (на 

16,9%). Укороченные циклы выявлены при несвоевременном осеменении в случаях ложной 

охоты или поведенческих реакций животного, сходных с признаками эструса. Удлинение ин-

тервалов обычно связано с эмбриональной смертностью, пропуском охоты из-за слабой её вы-

раженности или наличие гинекологических заболеваний. 

Выводы. 

Наблюдения показывают, что для помесей характерны слабая выраженность охоты и 

повышенная эмбриональная смертность. При беспривязном крупногрупповом содержании те-
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лок на комплексе полукровные голштинские помеси проявляют пониженные воспроизводи-

тельные способности в сравнении с чистопородными телками черно-пестрой породы. Помеси 

перекрываются на 20% чаще, имеют число интервалов между осеменениями на 50% больше, в 

т.ч. удлиненных на 16,9%. 
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Abstract. The article presents a comparative 

analysis of the reproductive abilities of purebred and 

crossbred heifers under the complex conditions. It was 

observed that at yard housing in the complex, half-

blooded Holstein crossbreeds demonstrate reduced 

reproductive abilities compared to purebred black-

and-white heifers. To make the comparative assess-

ment of intervals between inseminations, black-and-

white heifers and half-blooded Holstein crossbreeds 

from 8 bulls were studied. Black-and-white and Hol-

stein bulls are distributed in pairs according to the 

genetic productivity potential and sperm quality. De-

pending on the origin, heifers formed four pairs of 

groups (fathers’ offspring) and were presented by ana-

logues based on the time of birth. Heifers were insem-

inated at the age of 17-18 months. The sperm of a 

purebred black-and-white bull from the France 247 

line was used to inseminate purebred heifers, the 

sperm of a Holstein bull from the Vis Ideal 932133 

line was used to inseminate crossbred heifers. Only 

100 overlapped heifers, that have been inseminated 

410 times, including 47 crossbreeds and their 204 in-

seminations, that is an equal number, were taken into 

account. On average, the insemination amounted to 

2.2 per head, though the crossbreeds were overlapped 

20% more often than purebred heifers. Accordingly, 

the interval between Holstein crossbreeds insemina-

tions was 50% more than the purebred black –and-

white heifers ones (3.3 versus 2.2).  
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СРАВНИТЕЛЬНАЯ ОЦЕНКА МОЛОЧНОЙ ПРОДУКТИВНОСТИ  
КОРОВ ГОЛШТИНСКОЙ ПОРОДЫ И ЧЕРНО-ПЕСТРОЙ  
ПРИ КРУГЛОГОДОВОМ СТОЙЛОВОМ СОДЕРЖАНИИ 
 

Ключевые слова: голштинская порода; мо-

лочная продуктивность коров, массовая доля 

жира, массовая доля белка; мега-ферма, круглогодо-

вое содержание коров 
 

Реферат. В работе приведена 
сравнительная оценка молочной продуктивности 
коров голштинской и черно-пестрой пород при 
круглогодовом стойловом содержании. 
Экспериментальные исследования выполняли в 
период 2010-2015 гг. в племенном заводе ООО 
«Авангард» Рязанской области. Было учтено 79 
коров черно-пестрой породы и 171 голова коров 
голштинской породы, содержащихся на молочном 
комплексе с оптимальными условиями микроклимата, 
кормления, доения и отдыха. Кормление коров 
осуществлялось по сбалансированным рационам и 
кормовыми смесями. Доение коров трехкратное в 
доильном зале «Карусель». Учет молочной 
продуктивности за 305 дней лактации в системах 
«Dairy Plan» С21 и «СЕЛЭКС». Качество молока 
определяли на приборе «Экомилк – М». Результаты 
исследований показали, что в условиях молочного 

комплекса за 305 дней первой лактации от коров 
голштинской породы были получены максимальные 
показатели продуктивности: удой – 7071 кг, выход 
молочного жира – 276,9 кг, молочного белка – 222,0 
кг. По сравнению с первотелками черно-пестрой 
породы, содержащимися в аналогичных условиях, 
разница по удою составила +1140 кг (+16,1%), по 
выходу молочного жира +48,4 кг (+21,2%), по 
выходу молочного белка +42,9 кг (+ 23,7%). 
Максимальный удой имели дочери быков 
голштинской породы линии Рефлекшен Соверинга – 
7105 кг, что на 976 кг или на 15,9% больше по 
сравнению с черно-пестрыми сверстницами при 
достоверной разнице (при  Р ≥ 0,999). Максимальное 
превосходство по молочной продуктивности по 
сравнению с черно-пестрыми сверстницами имели 
дочери быков линии Вис Бек Айдиала голштинской 
породы. Удой первотелок составил 7053 кг, а 
прибавка в удое составила 1340 кг, или на 23,5% 
(при  Р ≥ 0,999). 
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Введение. В последние годы формирование высокопродуктивных стад осуществлялось 
путем завоза нетелей голштинской породы из стран Европы, Канады и США [1, 2, 3, 6]. 
Сударев, Н.П. и др. (2016) сообщают, что для дальнейшего повышения молочной 
продуктивности коров надо использовать мировой генофонд и на основе местного скота 
выводить высокопродуктивные типы, так как завоз маточного поголовья из-за рубежа себя не 
оправдал [5]. 

Мымрин С. (2016) считает, что совершенствование популяции черно-пестрого скота 
должно быть продолжено путем использования быков отечественной и импортной селекции, 
отечественной генетики и широкого применения метода искусственного осеменения коров и 
телок [4]. 

Следует отметить, что реализация генетического потенциала голштинского скота не 
может осуществляться без комфортных условий содержания, кормления и доения. В связи с 
этим во всех регионах нашей страны проводится строительство мега-ферм, оснащенных 
автоматизированными системами технологических процессов, а содержание коров 
беспривязное и круглый год стойловое. 

Цель исследований: провести сравнительную оценку молочной продуктивности коров 
голштинской и черно-пестрой пород при круглогодовом стойловом содержании. 

Материал и методы исследований. Экспериментальные исследования выполняли в 
период 2010-2015 гг. в племенном заводе ООО «Авангард» Рязанской области. Было учтено 79 
коров черно-пестрой породы и 171 голова коров голштинской породы, содержащихся на 
молочном комплексе с оптимальными условиями микроклимата, кормления, доения и отдыха при 
круглогодовом стойловом содержании.  

Кормление коров осуществлялось по сбалансированным рационам и кормовыми смеся-
ми. Доение коров трехкратное в доильном зале «Карусель». Учет молочной продуктивности за 
305 дней первой лактации проводили по контрольным дойкам в системах «Dairy Plan» С21 и 
«СЕЛЭКС». Качество молока определяли на приборе «Экомилк – М».  

Экспериментальные данные обрабатывали методом математической статистики по 
Н.А. Плохинскому с использованием стандартного пакета статистического анализа Microsoft 
Excel-2007. 

Результаты собственных исследований. Молочная продуктивность первотелок черно-
пестрой породы находилась в пределах 5713-6129 кг, в среднем составляла 5931 кг и была ниже 
в сравнении со средним значением по стаду на 243-672 кг (табл. 1). Массовая доля жира в мо-
локе была сравнительно высокой и колебалась в пределах 3,98-4,03%. Массовая доля белка бы-
ла примерно одинаковой и составляла 3,14-3,16%. 

Молочная продуктивность голштинских коров по первой лактации была сравнительно 
выше и находилась в пределах 7053-7105 кг и превышала этот показатель в среднем по стаду на 
708 кг.  

От дочерей быков голштинской породы по первой лактации была получена максималь-
ная продуктивность. В среднем по линиям удой дочерей составил 7071 кг, что на 1140 кг или на 
19,0 больше по сравнению с удоем дочерей быков черно-пестрой породы при достоверной раз-
нице (Р ≥ 0,999).  

Максимальный удой имели дочери быков голштинской породы линии Рефлекшен Со-
веринга –7105 кг, что на 976 кг, или на 15,9%, больше по сравнению с черно-пестрыми сверст-
ницами при достоверной разнице (при Р ≥ 0,999). 

Максимальное превосходство по молочной продуктивности по сравнению с черно-
пестрыми сверстницами имели дочери быков линии Вис Бек Айдиала голштинской породы. 
Удой первотелок составил 7053 кг, а прибавка в удое составила 1340 кг, или на 23,5% (при                    
Р ≥ 0,999). 
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Таблица 1  

Сравнительная оценка молочной продуктивности коров черно-пестрой  

и голштинской пород по первой лактации 

Примечание: 
*   - Результаты достоверны при Р ≥0,95;  
** - Р ≥0,99;  

 
Массовая доля жира в молоке дочерей быков голштинской породы составила в среднем 

по линиям 3,92% и была ниже по сравнению с черно-пестрыми сверстницами на 0,09%. Однако 
выход молочного жира у дочерей быков голштинской породы составил 276,9 кг и был выше по 
сравнению с черно-пестрыми сверстницами на 39,2 кг. 

Массовая доля белка в молоке коров обеих пород в среднем по линиям была одинако-
вой и составляла 3,14%. 

Выводы.  
В условиях мега-фермы за 305 дней первой лактации от коров голштинской породы бы-

ли получены максимальные показатели продуктивности: удой – 7071 кг, выход молочного жира 
– 276,9 кг, молочного белка – 222,0 кг. По сравнению с первотелками черно-пестрой породы, 
содержащимися в аналогичных условиях, разница по удою составила +1140 кг (+16,1%), по вы-
ходу молочного жира +48,4 кг (+21,2%), по выходу молочного белка +42,9 кг (+ 23,7%). 

Дочери быков линии Вис Бек Айдиала голштинской породы имели максимальное пре-
восходство по молочной продуктивности по сравнению с черно-пестрыми сверстницами. Удой 
первотелок составил 7053 кг, а прибавка в удое составила 1340 кг или на 23,5% (при Р ≥ 0,999). 
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Показатели Кол-во 
голов 

Порода Удой, кг Массовая 
доля 

жира, % 

Молочный 
жир, кг 

Массовая 
доля 

белка, % 

Молоч-
ный белок, 

кг 

Вис Бек 
Айдиала 

22 
Черно-
пестрая 

5713±169 4,00±0,01** 228,5±7,3 3,14±0,01 179,4 

101 
Голштин-

ская 
7053±187*** 3,94±0,02 278,0±7,0*** 3,14±0,01 221,5 

± к черно-
пестрой 

- - +1340,0 -0,06 +49,5 0,0 +42,1 

Рефлекшен  
Соверинга 

36 
Черно-
пестрая 

6129±457 4,03±0,03*** 246,9±17,0 3,14±0,01 192,5 

55 
Голштин-

ская 
7105±290*** 3,88±0,03 275,4±10* 3,147±0,01 223,6 

± к черно-
пестрой 

- - +976,0 -0,15 +28,5 -0,0 +31,1 

В среднем  
по линиям 

79 
Черно-
пестрая 

5931±200,0 4,01±0,03 237,7±8,0 3,14±0,01 186,2 

171 
Голштин-

ская 
7071±139*** 3,92±0,02 276,9±5,0 3,14±0,01 222,0 

± к черно-
пестрой 

- - +1140,0 -0,09 39,2 0,0 +35,8 
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COMPARATIVE EVALUATION OF MILK PRODUCTION OF HOLSTEIN COWS  

AND BLACK-AND-WHITE BREEDS WITH YEAR-ROUND HOUSING 
 
Key words: Holstein; milk production of 

cows, mass fraction of fat, mass fraction of protein; 
mega-farm, year-round housing of cows 

 

Abstract. The paper provides a comparative 
evaluation of milk production of Holstein cows and 
black-and-white breeds with the year-round stabling 
housing. Experimental studies were carried out in the 
period from 2010 to2015 in the breeding plant LLC 
"Avangard" in Ryazan region. 79 cows of black-and-
white breed and 171 heads of Holstein cows kept in 
the dairy complex with the optimal conditions for the 
microclimate, feeding, milking and rest were taken 
into account. Feeding cows was carried out by a bal-
anced diet and feed mixtures. Milking cows was done 
three times in the parlor "Carousel." Accounting for 
milk production was carried out for 305 days of lacta-
tion in «Dairy Plan» systems C21 and "SELEKS". 
Milk quality was determined on the device "Ecomilk - 
M". The results showed that under conditions of a 

dairy complex for 305 days of first lactation Holstein 
cows maximum productivity figures were obtained: 
milk yield - 7071 kg, milk fat yield - 276.9 kg, of milk 
protein - 222.0 kg. Compared with the heifers of 
black-and-white breed kept in the same conditions the 
difference in milk yield  was 1140 kg (+ 16.1%), in  
the output  of milk fat 48.4 kg (+ 21.2%), in the out-
put of the milk protein 42.9 kg (23.7 +%). Daughters 
of bulls of Holstein breed of the line Reflekshen 
Soveringa had maximum milk yield -7105 kg which 
is 976 kg or 15.9% more compared with the black-
and-white peers with significant differences (at P 
≥0,999). Daughters of bulls of the line Vis Beck 
IDEAL of  Holstein breed had maximum superiority 
in milk production compared with the black-and-
white peers. The milk yield of heifers  was 7053 kg  
and increase in milk yield was 1340 kg or by 23.5% 
(at P ≥0,999). 
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способы хранения, 1-МЦП, загар, подкожная 

пятнистость, твердость. 

 

Реферат. В статье представлены резуль-

таты исследований по изучению влияния способов 

хранения (OA, РА), сроков съема (ранний, опти-

мальный, поздний), обработки 1-МЦП на качество 

плодов (твердость), восприимчивость к загару, 

подкожной пятнистости и другим заболеваниям 

плодов сорта Синап Орловский. Выявлены эффек-

тивные технологии и сроки хранения партий пло-

дов с разной степенью зрелости, обеспечивающие 

максимальное сохранение качества и защиту (ли-

бо низкий уровень потерь) от физиологических 

заболеваний. Максимальную эффективность после 

5 месяцев хранения обеспечивает технология РА-

1-МЦП при оптимальном сроке съема (выход 

высшего и 1-го товарного сорта 93,3%), потенциал 

лежкоспособности плодов позволяет увеличить 

сроки их хранения до 7 месяцев, без ущерба каче-

ству. Сроки хранения партий плодов оптимально-

го и позднего сроков съема при использовании 

технологии ОА-контроль − 3 месяца, при исполь-

зовании технологии ОА+1-МЦП − 5 и 3 месяца 

соответственно, при использовании технологии 

РА-контроль − 4-5 и 5 месяцев соответственно, 

при использовании технологии РА-1-МЦП − 5-7 

месяцев. Увеличение продолжительности хране-

ния приводит к потере качества и повышению 

восприимчивости плодов к физиологическим за-

болеваниям. Для партий плодов раннего срока 

съема использование технологий OA-контроль, 

РА-контроль не рекомендуется, использование 

технологии OA-1-МЦП целесообразно ограничить 

до 2 месяцев (ввиду высоких рисков поражения 

плодов загаром), использование технологии РА-1-

МЦП − не рекомендуется (ввиду высоких рисков 

СО2 − повреждений плодов). Технологии РА-

контроль, РА-1-МЦП обеспечивают снижение 

потерь и степени проявления подкожной пятни-

стости, сохранение качества, повышение эффек-

тивности хранения плодов сорта Синап Орлов-

ский.

 

Введение. Сорт Синап Орловский получен во Всероссийском НИИ селекции плодовых 

культур, относится к наиболее ценным (высокотоварным) сортам, возделываемым в РФ: плоды 

одномерные, выше средней величины или крупные (150 г и более), вкусовые качества − хоро-

шие (дегустационная оценка − 4,4-4,7 балла). Качественные плоды этого сорта могут успешно 

конкурировать на рынке с лучшими сортами, районированными в ЦЧЗ, с сортами южных реги-

онов нашей страны. 

Недостатки сорта − очень высокая восприимчивость плодов к болезням хранения, осо-

бенно при ранних сроках съема. При использовании традиционных технологий хранения (OA-

контроль, РА-контроль) потери от загара могут достигать 100%, потери от подкожной пятни-

стости − 25%, при нарушении режимов хранения возможны потери от СО2-повреждений. 

Синап Орловский относится к сортам позднего срока созревания. Рекомендуемый съем 

плодов, обеспечивающий высокое качество при хранении, − конец сентября, в некоторых обла-

стях − начало октября. Однако, в масштабах крупного плодоводческого хозяйства, выдержать 

оптимальное «окно съема» какого- либо сорта, равное 5-10 дням, практически невозможно. 

Чаще всего съем плодов проводят на 2-3 недели раньше съемной зрелости, что сводит к мини-

муму потери от предуборочного опадения, но снижает товарные качества плодов (внешний 

вид, вкус, масса), повышает восприимчивость к загару и др. заболеваниям. 
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Широкое использование ингибитора биосинтеза этилена 1-метилциклопропен (1-МЦП) 
во многом решает проблему сохранения качества плодов и снижения потерь от загара [1-5], но 
не от подкожной пятнистости. 

Цель исследований: выявить эффективные технологии хранения плодов сорта Синап 
Орловский, определить оптимальные сроки хранения плодов при различных технологиях. За-
дачи исследования: изучить влияние способов хранения (OA, РА), сроков съема (ранний, опти-
мальный, поздний), обработки 1-МЦП на качество плодов (твердость), восприимчивость к за-
гару, подкожной пятнистости и другим заболеваниям. 

Материалы и методы исследования. Исследования выполнены в 2010-2012 гг. на базе 
Комплекса хранения плодов и ягод, ООО «Агроном Сад», Лебедянского района Липецкой об-
ласти. 

Объект исследований – плоды сорта Синап Орловский. 
Степень зрелости плодов определяли по индексу йод-крахмальной пробы, ЙКП (Целуй-

ко, 1965). Плоды снимали в 3 срока: ранний (ЙКП=1-2 балла), оптимальный (ЙКП = 2,5-3,5 
балла), поздний (ЙКП=4-5 баллов). 

Часть плодов через сутки обрабатывали 1-МЦП. Контрольные и обработанные плоды 
закладывали на хранение в камеры с OA и РА. Условия хранения плодов: температура – 
0+1,0°С, О2 – 1,2-1,5%, СО2 – 2,0-2,2%. 

Твердость плодов измеряли пенетрометром FT-327 с плунжером для яблок. На между-
народном рынке плоды с твердостью ниже 5-6 кг/см2 (в зависимости от сорта) не предлагаются 
для реализации. 

Продолжительность хранения плодов – 3 и 5 месяцев. В эти сроки оценивали качество 
плодов (твердость), потери от загара, подкожной пятнистости, СО2-повреждений. Через 7 дней 
после снятия с хранения и выдерживания плодов при Т+20°С (имитация условий доведения 
плодов до потребителя, «жизнь на полке») повторно определяли твердость и потери от физио-
логических заболеваний. 

В опыте изучалось влияние 4 технологий хранения (OA-контроль, ОА-МЦП, РА-
контроль, РА-МЦП) и 3 сроков съема на лежкоспособность и качество плодов. Схема опыта 
представлена в таблице 1. 

Таблица 1 
Схема опыта 

Варианты опыта 

Г Технология хранения, срок съема  Технология хранения, срок съема 
1 OA-контроль, ранний  РА-контроль, ранний 

2 ОА-1-МЦП, ранний  РА-1-МЦП, ранний 
3 OA-контроль, оптимальный  РА-контроль, оптимальный 

4 OA-1-МЦП, оптимальный 0. РА-1-МЦП, оптимальный 
5 OA-контроль, поздний 1. РА-контроль, поздний 

6 OA-1-МЦП, поздний 2. РА-1-МЦП, поздний 

Результаты и обсуждение. 
 

OA-контроль. При использовании технологии ОА-контроль плоды раннего срока 
съема проявили максимальную восприимчивость к загару. Через 3 месяца хранения отмечено 
побурение кожицы у 2,5% плодов, в период «жизни на полке» потери от загара увеличились до 
40%, а через 5 месяцев составили 80% (рис. 1,2). Причем 15% плодов этой партии, пораженных 
подкожной пятнистостью, чаще всего имели и признаки поражения загаром, т.е. практически 
все плоды этой партии − нетоварные, при этом твердость плодов соответствовала нормам каче-
ства через 3 и 5 месяцев хранения (8,3 и 6,7 кг/см2), однако интенсивно снижалась при доведе-
нии до потребителя (4,2 и 5,3 кг/см2) (рис. 3,4). Таким образом, технология ОА-контроль не-
приемлема для хранения плодов раннего срока съема, ввиду высоких рисков поражения зага-
ром. 

Высокая восприимчивость к загару плодов, снятых в ранние сроки, связана с низким 
уровнем накопления природных антиоксидантов (по сравнению с оптимальным и поздним сро-
ком съема), способных подавлять реакции свободно-радикального окисления, сдерживать раз-
витие расстройства [1,5]. 

Высокие потери от загара в контрольных партиях плодов раннего срока съема проявля-
ются как в условиях OA, так и РА и, в гораздо меньшей степени в обработанных 1 -МЦП пар-
тиях. 
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Рисунок 1. Влияние сроков съема, обработки 1-МЦП, способа хранения на потери  

(загар, подкожная пятнистость, CO2 – повреждения) при хранении и доведении до потребителя  

3 месяца хранения 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
 

Рисунок 2. Влияние сроков съема, обработки 1-МЦП, способа хранения на потери  

(загар, подкожная пятнистость, CO2 – повреждения) при хранении и доведении до потребителя  

5 месяцев хранения 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
 

 

Рисунок 3. Влияние сроков съема, обработки 1-МЦП, способа хранения на твердость плодов  

при хранении и доведении до потребителя 

3 месяца хранения 
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Рисунок 4. Влияние сроков съема, обработки 1-МЦП, способа хранения на твердость плодов  

при хранении и доведении до потребителя 

5 месяцев хранения 
 

При использовании технологии OA-контроль плоды оптимального и позднего сроков 

съема проявляли устойчивость к загару в условиях доведения до потребителя после 3 месяцев и 

поражались загаром после 5 месяцев хранения: в период «жизни на полке» потери от заболева-

ния достигали 13,3 и 20% соответственно, что ограничивало сроки хранения вариантов до 3 

месяцев. Кроме того, партии оптимального и позднего сроков съема отличались высокими по-

терями от подкожной пятнистости (более 20%), существенных различий по этому показателю 

между партиями не обнаружено. Твердость плодов оптимального срока съема после 3 месяцев  

+  период «жизни на полке» соответствовала нормам качества (5,8 кг/см2), позднего срока 

съема – понижалась до 4,5 кг/см2, что снижало ее конкурентоспособность. 

ОА-1-МЦП. Технология ОА-1-МЦП обеспечила защиту от загара в условиях доведения 

до потребителя после 5 месяцев хранения партий плодов оптимального и позднего сроков 

съема, но не обеспечила − для партий плодов раннего срока съема. После 3 месяцев хранения 

варианта 1 (OA-1-МЦП, ранний) в условиях доведения до потребителя потери от загара соста-

вили 20%, при аналогичных условиях после 5 месяцев хранения − увеличились до 30%, оче-

видно, что сроки хранения этой партии должны быть ограничены до 2 месяцев. 

Обработка 1-МЦП способствовала сохранению твердости плодов, как при хранении, так 

и в период «жизни на полке», максимальная эффективность этого приема выявлена при обра-

ботке плодов раннего и оптимального срока съема, причем обработанные плоды оптимального 

срока съема были близки по твердости к контрольным партиям оптимального срока съема, хра-

нившимся в РА. После 5 месяцев значение показателя составило 7,1 и 7,7 кг/см2 соответствен-

но, что соответствовало плодам высокого качества. Партии плодов позднего срока съема, даже 

обработанные 1-МЦП, резко теряли качество в период «жизни на полке», уже через 3 месяца 

хранения твердость плодов снизилась до 4,7 кг/см2, что заметно снизило конкурентоспособ-

ность партии и ограничило сроки ее хранения до 3 месяцев. 

Известно, что 1-МЦП, блокируя рецепторы этилена, подавляет его синтез, синтез 

фарнезена и продуктов его окисления, вызывающих развитие загара (что происходит при обра-

ботке плодов оптимального срока съема) [1,3,5]. Низкая эффективность действия 1-МЦП для 

защиты от загара партий раннего срока съема обусловлена низким уровнем антиоксидантов в 

плодах, синтезом новых рецепторов этилена созревающими плодами и, как следствие, повыше-

нием потерь от заболевания [1,3,5]. Низкая эффективность действия 1-МЦП для сохранения 

твердости партий позднего срока съема обусловлена тем, что этилен уже образовал активные 

комплексы, ускоряющие старение (разрушение клеточных структур) [1], что снижало конку-

рентоспособность и ограничивало сроки хранения партии. Указанные особенности необходимо 

учитывать технологам холодильных комплексов при планировании схем обработки и реализа-

ции плодов. 
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РА-контроль. Аналогично хранению в OA, контрольные партии раннего срока съема в 

условиях РА отличались максимально высокими потерями от загара, при этом уровень потерь 

от заболевания после 3 месяцев хранения + период «жизни на полке» был ниже, чем в OA (20 и 

40% соответственно). После 5 месяцев хранения практически все контрольные плоды в РА и 

OA были поражены загаром (в том числе плоды с подкожной пятнистостью). Вероятно, усло-

вия РА (низкий уровень содержания кислорода − 1,2-1,5%) сдерживают развитие загара в пер-

вые месяцы хранения плодов сорта Синап Орловский, при увеличении сроков эффект не сохра-

няется. Технология РА-контроль неприемлема для хранения плодов раннего срока съема, ввиду 

высоких рисков поражения загаром. 

При использовании технологии РА-контроль после 3 месяцев хранения + период «жиз-

ни на полке» плоды оптимального и позднего сроков съема (как и в условиях OA) проявляли 

устойчивость к загару, а после 5 месяцев хранения потери от заболевания составили 2,75 и 0% 

соответственно. Твердость плодов оптимального и позднего срока съема после 5 месяцев хра-

нения соответствовала нормам качества (7,7 и 8,0 кг/см2 соответственно). Вероятно, условия РА 

(низкий уровень содержания кислорода − 1,2-1,5%) сдерживают созревание плодов оптималь-

ного и позднего сроков съема, обеспечивая сохранение высокого качества плодов в течение 5 

месяцев хранения. При этом риски поражения плодов загаром (в большей степени партий оп-

тимального, чем позднего срока съема), могут превысить ожидаемый экономический эффект, 

что требует постоянного контроля за состоянием плодов и при необходимости − снижения сро-

ков их хранения. 

Условия регулируемой атмосферы способствуют снижению потерь и степени проявле-

ния подкожной пятнистости, по сравнению с OA [2,5], что однозначно подтверждают результа-

ты наших исследований. После 5 месяцев хранения + период «жизни на полке» в РА потери от 

заболевания в партиях оптимального и позднего сроков съема составили 6,0 и 10,1% соответ-

ственно, в условиях OA − 22,0 и 22,5% соответственно. 

РА-1-МЦП. Совместное влияние условий РА (низкий уровень содержания кислорода − 

1,2-1,5%) и обработки 1-МЦП обеспечили защиту (либо снижение потерь) от загара и макси-

мальное (из всех применяемых технологий) сохранение качества плодов после 5 месяцев хра-

нения + период «жизни на полке» партий плодов раннего, оптимального и позднего сроков 

съема. Причем высокий потенциал лежкоспособности обработанных 1-МЦП партий оптималь-

ного и позднего сроков съема позволял увеличить продолжительность их хранения до 7 меся-

цев, без ущерба качеству, при сохранении высокого потребительского спроса и высокой реали-

зационной цены плодов. Однако следует учитывать, что при поздних сроках съема значительно 

увеличиваются потери от опадения, что резко снижает эффективность конечного результата. 

В наших исследованиях технология РЛ-1-МЦП нивелировала различия по твердости 

между партиями различной степени зрелости, способствовала ее сохранению, как при хране-

нии, так и в период «жизни на полке», обеспечивая для каждой партии конкурентные преиму-

щества, по сравнению с другими технологиями хранения. Так, при использовании технологии 

РА-1-МЦП после 5 месяцев хранения + период «жизни на полке» твердость плодов раннего, 

оптимального, позднего срока съема составляла 8,1, 7,8 и 7,9 кг/см2 соответственно, при ис-

пользовании технологии РА-контроль − 7,4, 6,6 и 7,4 кг/см2 соответственно, при использовании 

технологии OA-1-МЦП − 5,8, 6,5 и 4,4 кг/см2 соответственно. 

Послеуборочная обработка плодов ингибитором биосинтеза этилена 1-МЦП (в OA и 

РА) чаще всего незначительно сдерживала, либо не оказывала влияние на развитие подкожной 

пятнистости. Однако многолетний опыт промышленного хранения плодов показывает, что при 

съеме в ранние сроки обработка 1-МЦП может усилить степень поражения плодов подкожной 

пятнистостью и снизить конкурентоспособность партии. 

При использовании технологии РА-1-МЦП в партии плодов раннего срока съема уже в 

первые недели хранения были отмечены существенные потери от СО2-ожогов кожицы (10%), 

спровоцированные высоким содержанием углекислого газа (2,2%). Известно, что существенное 

влияние на восприимчивость плодов к внешним СО2-повреждениям, загару оказывает уровень 

содержания антиоксидантов (в том числе фенольных соединений) в кожице плодов. Установ-

лено, что оба повреждения изначально возникают на неокрашенной стороне плода, а также на 



Вестни к Мичуринско го  государ ственного  а грарного  универ ситета № 3,  2016  
 

 

 

75 

плодах, с несформировавшимся кутикулярным комплексом и низким содержанием антиокси-

дантов (при съеме в очень ранние сроки) [5]. 

Хранение плодов с исходно низким содержанием антиоксидантов в условиях, сдержи-

вающих их биосинтез (ультранизкое содержание кислорода, послеуборочная обработка 1-

МЦП), резко повышает потери от СО2-повреждений. В этом случае обработка 1-МЦП является 

для плодов дополнительным стрессором, провоцирующим развитие заболевания [2,5]. Сниже-

ние содержания СО2 в атмосфере камеры до 1-1,2% минимизирует риски развития расстройства 

[5]. 

Таким образом, при комплексной оценке результатов исследований на основе показате-

ля оценки качества плодов (твердость), данных по восприимчивости плодов к физиологическим 

расстройствам (загар, подкожная пятнистость, СО2-повреждения) при хранении и доведении до 

потребителя выявлены эффективные технологии и сроки хранения плодов сорта Синап Орлов-

ский раннего, оптимального и позднего сроков съема (таблица 2). 

Одним из основных критериев оценки эффективности технологии (варианта опыта) яв-

ляется выход плодов высшего и 1-го товарного сорта и гарантии сохранения качества при дове-

дении плодов до потребителя. В наших исследованиях высокой эффективностью после 5 меся-

цев хранения + период «жизни на полке» выделились варианты: РА-1-МЦП при оптимальном 

сроке съема (93,3%), РА-контроль при оптимальном сроке съема (92,8%), OA-1-МЦП при оп-

тимальном сроке съема (88,9 %), РА-1-МЦП при позднем сроке съема (88,3%). Однако риски 

развития загара в контрольных партиях (РА-контроль при оптимальном сроке съема), особенно 

при доведении до потребителя, могут превысить ожидаемый экономический эффект. Как мы 

уже отмечали, при поздних сроках съема значительно увеличиваются потери от опадения пло-

дов (20% и более), большая часть которых приходится на высший и 1-й товарный сорт, что 

также необходимо учитывать при совокупной оценке эффективности варианта. Данные обстоя-

тельства не позволяют нам рекомендовать варианты РА-контроль при оптимальном сроке 

съема, РА-1-МЦП при позднем сроке съема как эффективные. 

При ранних сроках съема качество плодов ниже, восприимчивость к физиологическим 

заболеваниям выше, урожайность на 10-15% ниже (из-за «недобора» средней массы плодов) по 

сравнению с оптимальным сроком, что обуславливает неэффективность вариантов и подтвер-

ждает нецелесообразность раннего съема плодов. 
Таблица 2 

 

Рекомендуемая продолжительность хранения партий плодов раннего, оптимального, позднего 

срока съема при использовании различных технологий хранения. Сорт Синап Орловский 
Срок съема Продолжительность хранения при различных технологиях, мес. 

ОА-контроль ОА-МЦП РА-контроль РА-МЦП 

ранний не рекомендуется 2* не рекомендуется не рекомендуется 

оптимальный 3 5 4-5* 5-7 

поздний 3 3 5 5-7 

* - риски поражения загаром 

 

Выводы. 
1. Системное использование 4 технологий хранения позволяет рационально использовать про-

изводственные мощности, оптимизировать сроки, добиваться максимальной эффективности хранения 

плодов различной степени зрелости. 

2. Максимальную эффективность после 5 месяцев хранения + период «жизни на полке» и га-

рантии сохранения качества плодов сорта Синап Орловский обеспечивает технология РА-1-МЦП при 

оптимальном сроке съема (выход высшего и 1-го товарного сорта 93,3%), причем потенциал лежкоспо-

собности плодов позволяет увеличить сроки их хранения до 7 месяцев, без ущерба качеству. 

3. Применительно к технологии определены оптимальные сроки хранения, обеспечивающие 

максимальное сохранение качества и защиту (либо низкий уровень потерь) от физиологических заболе-

ваний партий плодов различной степени зрелости. 
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Сроки хранения партий плодов оптимального и позднего сроков съема при использовании тех-

нологии ОА-контроль − 3 месяца, при использовании технологии ОА+1-МЦП − 5 и 3 месяца соответ-

ственно, при использовании технологии РА-контроль − 4-5 и 5 месяцев соответственно, при использова-

нии технологии РА-1-МЦП − 5-7 месяцев. Увеличение продолжительности хранения приводит к потере 

качества и повышению восприимчивости плодов к физиологическим заболеваниям. 

4. Для партий плодов раннего срока съема использование технологий ОА- контроль, РА-

контроль не рекомендуется, использование технологии OA-1-МЦП целесообразно ограничить до 2 меся-

цев (ввиду высоких рисков поражения плодов загаром), использование технологии РА-1-МЦП не реко-

мендуется (ввиду высоких рисков СО2-повреждений плодов). 
5. Технологии РА-контроль, РА-1-МЦП обеспечивают снижение потерь и степени проявления 

подкожной пятнистости (при обработке 1-МЦП − кроме плодов, снятых в ранние сроки), сохранение 
качества, и, следовательно, повышения эффективности хранения плодов сорта Синап Орловский. 
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Abstract. The article presents the results of 
researches on studying of influence of ways of storing 
(OA, RA), timing of removal (early, optimum, late), 
treatment of 1-MCP on fruit quality (firmness), sensi-
tivity to sunburn, spots and subcutaneous other dis-
eases of fruit varieties Sinap Orlovsky. Identified ef-
fective technologies and periods of storage of the 
quantities of fruit with varying degrees of ripeness for 
maximum quality preservation and protection (or low 
loss) physiological diseases. Maximum efficiency 
after 5 months of storage technology provides RA-1-
MCP at the optimal time of removal (the higher the 
output and the 1st commercial grade 93,3%), the po-
tential keeping quality of the fruit allows to increase 
the shelf life to 7 months, without compromising 
quality. The shelf life of optimum quantities of fruit 

and late periods when using OA-control - 3 months, 
with OA+1-MCP - 5 and 3 months respectively, with 
PA - control - 5 and 4-5 months respectively, with 
RA-1-MCP - 5-7 months. The increase in life expec-
tancy leads to loss of quality and increase susceptibil-
ity of fruit to physiological disorders. For quantities of 
fruit early period of renting the use of technology OA-
control PA-control is not recommended, the use of 
technology OA-1-MCP should be limited to 2 months 
because of high risks lesions on fruits tan), the use of 
technology RA-l-MCP - not recommended (because 
of the high risk of CO2 damage to the fruit). Technol-
ogy RA-control, RA-1-MCP provide loss reduction 
and the expression of subcutaneous spot, maintaining 
the quality, improving the efficiency of storage of 
fruits varieties Sinap Orlovsky. 
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ПРИМЕНЕНИЕ СВЧ-НАГРЕВА ПРИ ПЕРЕРАБОТКЕ ЯБЛОЧНЫХ 
ВЫЖИМОК НА ПРОДУКТЫ ФУНКЦИОНАЛЬНОГО ПИТАНИЯ 

 
Ключевые слова: СВЧ - нагрев, яблочные 

выжимки, паста, антиоксиданты, функциональ-

ное питание. 

 

Реферат. В последнее время в пищевой 

промышленности, в т.ч. консервной, особое вни-

мание уделяется физическим методам обработки 

сырья, полуфабрикатов и готовой продукции с 

целью обеспечения микробиологической безопас-

ности, интенсификации теплообменных процессов 

и повышения пищевой ценности сырья. Именно 

нагрев в электромагнитном поле является физиче-

ским методом, с помощью которого можно до-

биться выше перечисленных целей. 

Целью работы стало изучение влияния 

СВЧ-нагрева на изменение химического состава 

яблочных выжимок от производства сока прямого 

отжима.Содержание антиоксидантов в яблочных 

выжимках определяли амперометрическим мето-

дом, а массовую долю влаги (или сухих веществ) 

яблочных выжимок определяли методом высуши-

вания до постоянного веса при температуре 1050С. 

 

Яблочные выжимки являются источником 

антиоксидантов, которые способны блокировать 

вредное воздействие на организм свободных ра-

дикалов и защищать человека от самых опасных 

заболеваний  и старения. 

В результате установлено, что при ис-

пользовании микроволновой технологии происхо-

дят следующие изменения: при удельной рабо-

теСВЧ- нагрева 540 Вт/г ·ссодержание антиокси-

дантов в яблочных выжимках увеличивается в два 

раза по сравнению с контролем; при СВЧ-нагреве 

яблочных выжимок до 50-95 0С содержание сухих 

веществ увеличивается соответственно на 5-33% 

по сравнению с контролем; значительно улучша-

ются органолептические свойства (цвет и аромат) 

яблочных выжимок. 

Предложено использовать СВЧ-нагрев 

при производстве пасты из яблочных выжимок. 

Яблочную пасту из выжимок от производства сока 

прямого отжима, полученную по разработанной 

технологии, рекомендуется использовать в каче-

стве источника пищевых волокон при производ-

стве повидла, термостабильных начинок и подва-

рок для функционального питания. 

  

 

В последнее время в пищевой промышленности, в т.ч. консервной, особое внимание 

уделяется физическим методам обработки сырья, полуфабрикатов и готовой продукции с це-

лью обеспечения микробиологической безопасности, интенсификации теплообменных процес-

сов и повышения пищевой ценности сырья. Именно нагрев в электромагнитном поле является 

физическим методом, с помощью которого можно добиться выше перечисленных целей. 

Сверхвысокочастотный (СВЧ) нагрев – это использование энергии электромагнитного 

поля сверхвысокой частоты с диапазоном частот 3·108 - 5-3·1010 Гц для нагрева различных сред 

и тел. Разогрев пищевых продуктов в СВЧ-поле в основном обусловлен тем, что они обладают 

диэлектрическими свойствами, которые определяются поведением в таком поле диполей. При 

этом на диэлектрические свойства пищевых продуктов влияют их природа, влажность, темпе-

ратура и частота колебаний поля. Из-за сложности характера взаимодействия количества выде-

ляющейся теплоты и глубины проникновения СВЧ-поля необходимо подбирать такую толщину 

продукта, чтобы не произошло перегрева как наружных, так и внутренних его слоев [3]. 

Для СВЧ-нагрева характерен ряд преимуществ по отношению к традиционным методам 

термической обработки: 

- высокая скорость и равномерный нагрев в результате «объемной» подачи тепла; 

- сохранение биологически активных веществ, в т.ч.витаминов; 

- возможность ступенчатого нагрева, т.е. мягкий режим термообработки и подача тепла 

импульсами; 

- создание заданной температурной неравномерности при термообработке пищевых 

продуктов путем подбора формы рабочих органов СВЧ-генератора или применением заслонов 

(экранов), регулирующих пропускание микроволн к продукту; 
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- высокая экономичность процесса, вызванная отсутствием контакта с теплоносителем, 

а также генерацией тепла в самом продукте, которые приводят к минимальным потерям тепла 

во внешнюю среду и на нагрев оборудования; СВЧ-генераторы потребляют электроэнергию в 

значительной степени меньше, чем электролиты и другие нагревательные приборы; 

- улучшение условий труда, обусловленное сокращением выделения пара, газообразных 

веществ и тепла в окружающую среду [4]. 

В настоящее время недостаточно изучено влияние токов сверхвысокой частоты (СВЧ-

нагрев) на изменение химического состава перерабатываемого плодоовощного сырья. С этой 

целью изучали влияние СВЧ-нагрева на изменение химического состава яблочных выжимок от 

производства сока прямого отжима. 

Яблочные выжимки являются источником антиоксидантов. Функциональные свойства 

антиоксидантов объясняются их способностью блокировать вредное воздействие на организм 

свободных радикалов и защищать человека от самых опасных заболеваний (подтверждается 

многочисленными эпидемиологическими исследованиями) и старения (все современные тео-

рии старения основываются на свободнорадикальных процессах). Прежде всего, антиоксидан-

ты признаются неотъемлемой частью нормального питания наряду с белками, жирами, углево-

дами, витаминами и микроэлементами и в этом качестве включаются в разнообразные про-

граммы, такие как, например, здоровое питание, функциональное питание, пища как лекарство 

и т.п. [1, 2, 6]. 

К природным антиоксидантам, содержащимся в пищевых продуктах, растительных ма-

териалах, относятся: 

- флавоноиды (флавоны, флавонолы, флаваноны, изофлавоны, дигидрохальконы, фла-

вон-3,4-диолы, антоцианидины); 

- производные бензойной кислоты (галловая, протокатехиновая, ванилиновая, сиреневая 

кислоты); 

- производные коричной кислоты (феруловая, n- и о- кумаровые, кофейная, синаповая 

кислоты); 

- производные кумарина; 

- фитоэстрогены (лигнаны, эстрогены, лактоны и др.); 

- витамины Е и С; 

- каротиноиды. 

Содержание антиоксидантов в яблочных выжимках определяли амперометрическим ме-

тодом, который основан на измерении силы электрического тока, возникающего при окислении 

молекул антиоксиданта на поверхности рабочего электрода при определенном потенциале, ко-

торый после усиления преобразуется в цифровой сигнал. Значение электрического тока зависит 

от природы и концентрации анализируемых веществ, типа и материала рабочего электрода и 

потенциала, приложенного к электроду [5]. 

Массовую долю влаги (или сухих веществ) яблочных выжимок определяли методом 

высушивания до постоянного веса при температуре 105 0С по ГОСТ 28561-90. 

Яблочные выжимки использовали от производства яблочного сока прямого отжима по 

следующей технологии: пригодные для переработки яблоки поступают на мойку в две 

последовательно установленные моечные машины, такие как барабанную (или щеточную) и 

вентиляторную, где яблоки моются холодной проточной водой до полного удаления 

загрязнений. 

После мойки яблоки поступают на инспекционный ленточныйтранспортер для удаления 

непромытых или поврежденных яблок. 

Затем подготовленные яблоки подают с помощью наклонного элеватора в терочную 

дробилку, установленную над шнековым прессом. 

После дробления мезга поступает в шнековый пресс для отделения сока прямого 

отжима. Выход сока составляет 40-45% (в зависимости от помологического сорта яблок). Шнек 

в прессе располагается над сетчатой емкостью с диаметром отверстий 1 ммдля сбора сока. По 

мере продвижения шнеком мезги происходит отделение сока и подпрессовывание мезги.  

Сок собирается в сборник и насосом подается на фильтрацию через сито 0,8 мм для 

отделения крупных частиц мякоти, попавших в сок при прессовании. Далее сок подогревается 
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до температуры 70 0С, деаэрируется для удаления воздуха и пены, после чего подается на 

розлив в подготовленную тару. 

При розливе сока прямого отжима в стеклянную тару температура сока составляет 700С, 

далее следует герметичное укупоривание стерильными крышками и пастеризация в 

пастеризаторе при режиме (20-20-35-20):100 0С для емкости 500- 1000 см3. После пастеризации 

следует охлаждение до 35 0С.  

Для изучения поставленной цели яблочные выжимки подвергали СВЧ- нагреву до тем-

пературы 50-95 0С при мощности 800 Вт (рис. 1). Качество выжимок определяли органолепти-

чески и по сохранности антиоксидантов, выраженной в мг на 100 сухих веществ (рис. 2 и 3).  

Контролем служили свежие яблочные выжимки, не подвергавшиеся термической обработке. 
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Рисунок 1. СВЧ-обработка яблочных выжимок при мощности 800 Вт 
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Рисунок 2. Зависимость содержания антиоксидантов (по кверцетину)  

в яблочных выжимках от удельной работы при СВЧ-нагреве мощностью 800 Вт 

 

Температура, 0С 

В
р

ем
я
 С

В
Ч

-н
аг

р
ев

а,
 с

ек
 

С
о

д
ер

ж
ан

и
е 

а
н

ти
о

к
си

д
ан

то
в
, 

м
г/

1
0

0
 г

 с
.в

. 

Удельная  работа, Вт/г ·с 



Вестни к Мичуринско го  государ ственного  а грарного  универ ситета № 3,  2016  
 

 

 

81 

0

5

10

15

20

25

30

0 180 270 360 450 540 630 720 810

 
 

Рисунок 3. Зависимость содержания сухих веществ в яблочных выжимках  

от удельной работы при СВЧ-нагреве мощностью 800 Вт 

 

В результате исследований выявлено, что в контрольном образце яблочных выжимок 

содержание антиоксидантов составило 56,196мг/100 гс.в. при массовой доле сухих веществ 

18,4 %. Максимальное содержание антиоксидантов 122,087 мг/100 гс.в.при содержании сухих 

веществ 21,51 % было обнаружено в выжимках после СВЧ-нагрева при удельной работе 540 

Вт/г ·с, при которой выжимки нагреваются до 90 0С за 135 секунд. Далее с увеличение времени 

и удельной работы СВЧ-нагрева температура выжимок поднималась незначительно на 2-5 0С, а 

содержание антиоксидантов снижалось соответственно до 114,961 и 111,234 мг/100 г с.в. при 

массовой доле сухих веществ соответственно22,90 и 24,39 %.Минимальное содержание анти-

оксидантов 65,863 мг/100 гс.в.при массовой доле сухих веществ19,29 %было определено в вы-

жимках после СВЧ-нагрева до 50 0С. 

С повышением температуры нагрева цвет яблочных выжимок изменялся от коричнево-

го до светло-желтого, что обусловлено инактивацией окислительных  ферментов, а яблочный 

аромат становился более выраженным.  

В результате установлено, что при использовании микроволновой технологии происхо-

дят следующие изменения: 

- при удельной работеСВЧ-нагрева 540 Вт/г ·ссодержание антиоксидантов в яблочных 

выжимках увеличивается в два раза по сравнению с контролем; 

- при СВЧ-нагреве яблочных выжимок до 50-95 0С содержание сухих веществ увеличи-

вается соответственно на 5-33% по сравнению с контролем; 

- значительно улучшаются органолептические свойства (цвет и аромат) яблочных вы-

жимок. 

Нами предложено использовать СВЧ-нагрев при производстве пасты из яблочных 

выжимок. Для этого яблочные выжимки, выходящие из пресса после отделения сока, 

поступают в СВЧ камеру, где нагреваются под действием электромагнитных волндо 

температуры 90 0С при мощности 800 Вт, далее выжимки поступают в сдвоенную протирочную 

машинс диаметром отверстий сит № 1-1,2 мм и № 2-0,8 мм, затем полученную 

пастуконсервируют асептическим способом: пасту подогревают до 70 0С, пастеризуют 2 мин 

при температуре 98-100 0 С, охлаждают до 25 0С и фасуют в асептических условиях в 

асептическую тару. 

Норма расхода яблочных выжимок на производство 1 т яблочной пасты с массовой 

долей растворимых сухих веществ 12% представлена в таблице 1. 
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Таблица 1 

Норма расхода яблочных выжимок на производство 1 т яблочной пасты  

с массовой долей растворимых сухих веществ 12 % 

Наименование 

продукта 

Массовая доля сухих 

веществ в яблочных выжимках, 

% 

Расход яблочных выжимок  

на производство 1 т пасты, кг 

Яблочная паста 18,0 

 
 

 
 

1250,0 

 

Яблочную пасту из выжимок от производства сока прямого отжима, полученную по 

разработанной технологии, рекомендуется использовать в качестве источника пищевых воло-

кон при производстве повидла, термостабильных начинок и подварок для функционального 

питания.  
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APPLICATION OF MICROWAVE HEATING IN PROCESSING  

OF APPLE RESIDUE FOR FUNCTIONAL FOOD PRODUCTS 

 
Key words: Microwave heating,  apple resi-

due,paste, antioxidants, functional food products. 

 

Abstract. Recently, in the food industry, in-

cluding canning, special attention is devoted to physi-

cal methods of processing of raw materials, semi-

finished and finished products to ensure microbiolog-

ical safety, the intensification of heat transfer process-

es and increasing raw food value. It is heated in an 

electromagnetic field is a physical method, by which 

to achieve the above goals. 

The aim of the work was to study the micro-

wave - heating effect on the change of chemical com-

position of apple residue from juice production using 

of direct extraction. Antioxidant content of apple resi-

due determined by amperometric method and the 

mass fraction of moisture (or dry matter) of apple 

residue was determined by drying to constant weight 

at a temperature of 105 0C. 

Apple residue is a source of antioxidants, 

which are able to block the harmful effects on the 
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body of free radicals and protect people from the most 

dangerous diseases and aging. 

It is found that the using of microwave tech-

nologyto influencefor same changes : at the specific 

work of the microwave - heating 540 W/gs the con-

tent of antioxidants in apple residue is doubled com-

pared to the control; when apple residue heated to 50-

95 0C by microwave heating the solids content is in-

creased to 5-33%, respectively, compared to the con-

trol; significantly improved organoleptic properties 

(color and flavor) of apple residue. 

It is proposed to use the microwave - heating 

in the production of paste from appleresidue. Apple 

paste from residue get by direct extraction of juice, 

obtained by the developed technology, it is recom-

mended as a source of dietary fiber in the production 

of jams, thermostable fillings for functional food. 
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В.А. Гудковский, Л.В. Кожина,  
В.Л. Урнев 
 
СОВРЕМЕННЫЕ ТЕХНОЛОГИИ ХРАНЕНИЯ ПЛОДОВ  
СОРТА ЖИГУЛЕВСКОЕ 
 

Ключевые слова: Жигулевское, сроки 

съема, способы хранения, 1-МЦП, распад от 

старения, ожог от СО2, твердость. 
 

Реферат. В статье представлены резуль-

таты исследований по изучению влияния способов 

хранения (ОА, РА), сроков съема (ранний, опти-

мальный, поздний), обработки 1-МЦП на качество 

(твердость), восприимчивость к разложению, СО2-

повреждениям плодов сорта Жигулевское. Выяв-

лены эффективные технологии и сроки хранения 

партий плодов с разной степенью зрелости, обес-

печивающие максимальное сохранение качества и 

защиту (либо низкий уровень потерь) от физиоло-

гических заболеваний. Максимальную эффектив-

ность после 4 месяцев хранения обеспечивает тех-

нология РА+1-МЦП при оптимальном сроке 

съема (выход высшего и 1-го товарного сорта 

99,3%), потенциал лежкости плодов позволяет 

увеличить сроки их хранения до 7(8) месяцев, без 

ущерба качеству. Продолжительность хранения 

партий плодов раннего, оптимального и позднего 

сроков съема при использовании технологии ОА-

контроль составляет 2, 3 и 1 месяц соответствен-

но, при использовании технологии ОА+1-МЦП и 

РА-контроль – 4, 4 и 3 месяца соответственно, при 

использовании технологии РА+1-МЦП для плодов 

оптимального и позднего сроков съема 4-7(8) и 4 

месяца соответственно. Увеличение продолжи-

тельности хранения приводит к потере качества и 

повышению восприимчивости плодов к физиоло-

гическим заболеваниям. Для партий плодов ран-

него срока съема использование технологии 

РА+1-МЦП не рекомендуется (ввиду высоких 

рисков СО2- повреждений плодов). Использование 

технологии РА+ адаптация+1-МЦП для плодов 
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раннего срока съема обеспечивает их защиту от 

СО2-повреждений, сохранение качества в течение 

4-6 месяцев хранения. Обработка плодов 1-МЦП 

обеспечивает сохранение качества, повышение 

эффективности хранения плодов сорта Жигулев-

ское в условиях ОА и РА. 

 

Введение. Позднеосенний сорт Жигулевское выведен в 1936 г. С. П. Кедриным на Са-

марской опытной станции. Получил широкое распространение в центральных областях России.  

Созревание плодов одновременное, в первой декаде сентября, в жаркие засушливые го-

ды – в конце августа. Чаще всего съем плодов проводят на 2-3 недели раньше съемной зрело-

сти, что сводит к минимуму потери от предуборочного опадения и распада при хранении, но 

снижает товарные качества плодов (внешний вид, окраска, вкус, масса), повышает восприим-

чивость к заболеваниям и повреждениям. 

Достоинства сорта: скороплодность, высокая урожайность, высокая товарность пло-

дов, пригодность для выращивания в садах интенсивного типа.  

Недостатки сорта: средняя зимостойкость деревьев, склонность к опадению плодов в 

предуборочный период, высокая восприимчивость плодов к распаду от старения, потере твер-

дости, грибным гнилям. При ранних сроках съема и хранении в РА повреждается ожогами от 

СО2. 

Широкое использование ингибитора биосинтеза этилена 1-метилциклопропена (1-

МЦП) во многом решает проблему сохранения качества плодов (сохранение твердости и др.), 

снижения потерь от распада и грибных гнилей [1-3]. При хранении в РА обработка 1-МЦП мо-

жет стимулировать появление СО2-повреждений на плодах ранних сроков съема. Разработан-

ная в ФГБНУ ВНИИС им. И.В. Мичурина технология хранения сорта Жигулевское, предусмат-

ривающая этап адаптации к условиям РА и обработку 1-МЦП (РА+адаптация+1-МЦП), исклю-

чает, либо существенно снижает потери от СО2- повреждений в партиях плодов раннего срока 

съема. 

Цель исследований: выявить эффективные технологии хранения плодов сорта 

Жигулевское, определить оптимальные сроки хранения плодов при различных технологиях. 

Задачи исследования: изучить влияние способов хранения (ОА, РА), сроков съема (ранний, 

оптимальный, поздний), обработки 1-МЦП на качество плодов (твердость), восприимчивость к 

грибным гнилям, распаду и другим заболеваниям. 

Материалы и методы исследования. Исследования выполнены в 2010-2012 гг., на ба-

зе Комплекса хранения плодов и ягод, ООО «Агроном Сад», Лебедянского района Липецкой 

области. 

Объект исследований – плоды сорта Жигулевское.  

Степень зрелости плодов определяли по индексу йод-крахмальной пробы, ЙКП (Целуй-

ко, 1965). Плоды снимали в 3 срока: ранний (ЙКП=1-2 балла), оптимальный (ЙКП = 2,5-3,5 

балла), поздний (ЙКП=4-5 баллов). 

Часть плодов через сутки обрабатывали 1-МЦП. Контрольные и обработанные плоды 

закладывали на хранение в камеры с ОА и РА. Условия хранения плодов: температура – 

0+1,0оС, О2 – 1,2-1,5%, СО2 – 0,8-1,2%. 

Твердость плодов измеряли пенетрометром FT-327 с плунжером для яблок. Снижение 

твердости плодов сорта Жигулевское до 5 кг/см2 и более резко уменьшает дегустационную 

оценку плодов, их конкурентоспособность и цену реализации.  

Через 2 и 4 месяца хранения оценивали качество плодов (твердость), потери от грибных 

заболеваний, распада, СО2-повреждений. Через 7 дней после снятия с хранения и выдержива-

ния плодов при температуре +20оС (имитация условий доведения плодов до потребителя, 

«жизнь на полке») повторно определяли твердость и потери от физиологических заболеваний. 

Изучали влияние 5 технологий хранения (ОА-контроль, ОА+1-МЦП, РА-контроль, 

РА+1-МЦП, РА+адаптация+1-МЦП) и трёх сроков съема на лежкоспособность и качество пло-

дов. Схема опытов представлена в таблице 1. 
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Таблица 1 

Схема опыта 

Варианты опыта 

№ Технология хранения, 

срок съема 

№ Технология хранения, 

срок съема 

1 ОА-контроль, ранний 7. РА-контроль, ранний 

2. ОА+1-МЦП, ранний 8. РА+1-МЦП, ранний 

3. ОА-контроль, оптимальный 9. РА+адаптация+ 1-МЦП, ранний 

4. ОА+1-МЦП, оптимальный 10. РА-контроль, оптимальный 

5. ОА-контроль, поздний 11. РА+1-МЦП, оптимальный 

6. ОА+1-МЦП, поздний 12. РА-контроль, поздний 

  13. РА+1-МЦП, поздний 

 

Результаты и обсуждение. 

ОА-контроль. Контрольные партии плодов раннего и оптимального сроков съема спо-

собны сохранять достаточно высокую устойчивость к грибным и физиологическим заболева-

ниям в течение 2 месяцев хранения + этап доведения до потребителя (рис.1). При этом твер-

дость плодов сохранялась на достаточном для успешной реализации уровне (рис.2), а потенци-

ал лежкоспособности плодов оптимального срока съема обеспечивал продление сроков хране-

ния партии при гарантированном сохранении качества на более длительный срок (3-4 месяца), 

в то время как плоды раннего срока съема проявляли предрасположенность к увяданию, что 

ограничивало сроки их хранения от l до 2 месяцев. 

В партии плодов позднего срока съема общие потери от заболеваний (грибные гнили, 

разложение от старения) после 2 месяцев хранения + период доведения до потребителя дости-

гали 5,5%, при критическом снижении твердости до 4,5 кг/см2 (рис. 1,2), что снижало конку-

рентоспособность партии, указывало на целесообразность сокращения сроков ее хранения до 1 

месяца. 
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Рисунок 1. Влияние сроков съема, обработки 1-МЦП и способа хранения на потери  

(грибные гнили, распад, СО2-повреждения) при хранении и доведении  

до потребителя плодов сорта Жигулевское.  

2 месяца хранения 
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Рисунок 2. Влияние сроков съема, обработки 1-МЦП и способа хранения на твердость плодов сорта 

Жигулевское при хранении и доведении до потребителя.  

2 месяца хранения 

 

Через 4 месяца хранения потенциал лежкоспособности плодов оптимального срока 

съема, вероятно, был исчерпан. Потери от грибных гнилей и разложения в условиях доведения 

до потребителя составили 7,6%, при снижении твердости до 4,5 кг/см2 (рис. 3,4), что при появ-

лении на этом этапе времени (через 4 месяца хранения) на рынке плодов, хранившихся в РА, 

резко снижало конкурентоспособность и цену реализации партии. Очевидно, что максимальная 

экономическая эффективность технологии ОА-контроль при оптимальном сроке съема обеспе-

чивается при ограничении сроков хранения до 3 месяцев. 
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Рисунок 3. Влияние сроков съема, обработки 1-МЦП и способа хранения на потери  

(грибные гнили, распад, СО2-повреждения) при хранении и доведении  

до потребителя плодов сорта Жигулевское.  

4 месяца хранения 

 



Вестни к Мичуринско го  государ ственного  а грарного  универ ситета № 3,  2016  
 

 

 

87 

5,8

7,5

4,9

6,9

4,8

5,4

6,2

7,8 7,9

6,7

8,3

5,6

6,7

4,9

6,7

4,5

6

4,5 4,6

5,3

6,2

6,9

5,2

7,2

4,5

5,2

0

1

2

3

4

5

6

7

8

9

10

О
А

-р
а
н

.

О
А

-М
Ц

П
-р

а
н

.

О
А

-о
п

т.

О
А

-М
Ц

П
-о

п
т.

О
А

-п
о

зд
.

О
А

-М
Ц

П
-

п
о

зд
.

Р
А

-р
а
н

.

Р
А

-М
Ц

П
-р

а
н

.

Р
А

+
а
д

а
п

т.
 

М
Ц

П
-р

а
н

.

Р
А

-о
п

т.

Р
А

-М
Ц

П
-о

п
т.

Р
А

-п
о

зд
.

Р
А

-М
Ц

П
-п

о
зд

.

тв
е
р

д
о

с
ть

, 
к
г/

с
м

2
твердость, 4 мес.

твердость, 4 мес.+7 дней

 
 

Рисунок 4. Влияние сроков съема, обработки 1-МЦП и способа хранения на твердость плодов сорта 

Жигулевское при хранении и доведении до потребителя.  

4 месяца хранения 

 

ОА-1-МЦП. Технология ОА+1-МЦП обеспечила более высокий уровень сохранения 

качества плодов за счет блокирования рецепторов этилена, подавления его синтеза [1-3] и, как 

следствие, ингибирования процессов созревания/старения, по сравнению с технологией ОА-

контроль. Влияние ингибитора биосинтеза этилена после 2 месяцев хранения + период «жизни 

на полке» проявилось в полной защите от грибных гнилей, распада, и других заболеваний пар-

тий плодов раннего, оптимального и позднего сроков съема (рис.1), при высоком уровне сохра-

нения твердости плодов (7,5 кг/см2, 6,1 кг/см2, 5,9 кг/см2 соответственно) (рис.2).  

Потенциал лежкоспособности позволял увеличить сроки хранения обработанных                   

1-МЦП партий плодов различных сроков съема. Лишь после 4 месяцев хранения выявлены раз-

личия по влиянию обработки 1-МЦП на восприимчивость плодов к заболеваниям. В партии 

раннего срока съема преобладали потери от грибных гнилей, оптимального и позднего срока – 

разложение от старения (как и в контрольных партиях). Общие потери от заболеваний после 4 

месяцев хранения + период доведения до потребителя составляли 3,0, 3,6 и 8,5% соответствен-

но, что значительно ниже, чем в соответствующих партиях без обработки 1-МЦП (рис.3). Твер-

дость при хранении и в период «жизни на полке» плодов раннего и оптимального сроков съема 

соответствовала плодам высокого качества (близка плодам, хранившимся по технологии РА-

контроль), плодов позднего срока съема – снижалась до 5,4 и 4,6 кг/см2 соответственно. 

Комплексная оценка состояния партий плодов указывала на эффективность технологии 

ОА-1-МЦП для партий плодов раннего и оптимального срока съема при продолжительности 

хранения 4 месяца (при более низкой дегустационной оценке и цене реализации партии раннего 

срока съема) и на целесообразность снижения сроков хранения партии плодов позднего срока 

съема (до 3 месяцев). Недостаточно высокая эффективность действия 1-МЦП при сохранении 

твердости и защите от разложения партий позднего срока съема обусловлена тем, что в период 

обработки этилен уже образовал активные комплексы, ускоряющие старение (разрушение кле-

точных структур) [1-3], что необходимо учитывать технологам холодильных комплексов при 

планировании сроков реализации плодов. 

РА-контроль. Ультранизкое содержание кислорода в атмосфере камеры (О2 – 1,0-1,2%, 

СО2 – 0,8-1,0%,) сдерживает созревание и обеспечивает более высокое сохранение качества 

плодов, по сравнению с ОА. РА – дорогостоящий способ хранения. Непродолжительное хране-

ние плодов (2-3 месяца) экономически не оправдано. Поэтому технологии РА-контроль при 

хранении плодов раннего, оптимального и позднего срока съема, обеспечившие после 2 меся-

цев хранения положительные результаты (рис. 1,2), не могут трактоваться как эффективные. 

Через 4 месяца хранения по технологии РА-контроль плоды раннего и оптимального 

сроков съема поражались грибными гнилями (2,5 и 1,5% соответственно), позднего – разложе-

нием от старения (8%). Твердость плодов раннего и оптимального сроков съема соответствова-
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ла плодам высокого качества, плодов позднего срока – снижалась до 4,5 кг/см2 в условиях до-

ведения до потребителя, что указывало на целесообразность сокращения сроков хранения до 3 

месяцев. 

Следует отметить, что потери от заболеваний при хранении плодов по технологии РА-

контроль были существенно ниже, а твердость выше, чем при хранении аналогичных партий по 

технологии ОА-контроль и близки (сравнимы) с партиями, хранившимися по технологии 

ОА+1-МЦП (рис.4). Последнее обстоятельство определило, в том числе, одинаковые сроки 

хранения для партий плодов сорта Жигулевское при использовании технологий ОА+1-МЦП и 

РА-контроль (табл.2). Следует отметить, что технология ОА+1-МЦП менее затратная и, следо-

вательно, более эффективная, чем РА-контроль для изучаемого сорта яблони. 

РА+1-МЦП. Совместное влияние условий РА (низкий уровень содержания кислорода – 

1,2-1,5%) и обработки 1-МЦП обеспечили снижение потерь от грибных гнилей и распада, а 

также обеспечили максимальное (из всех применяемых технологий) сохранение качества пло-

дов. 

Установлено, что максимальная эффективность технологии обеспечивалась при дли-

тельном хранении плодов сорта Жигулевское оптимального срока съема. После 4 месяцев хра-

нения + период «жизни на полке» общие потери не превышали 0,7%, твердость плодов при 

хранении и доведении до потребителя соответствовала высоким стандартам качества (8,3 и 7,2 

кг/см2 соответственно), что обеспечивало существенные конкурентные преимущества при реа-

лизации плодов. 

Следует отметить, что потенциал лежкоспособности партии плодов оптимального срока 

съема при использовании технологии РА+1-МЦП, обеспечивал увеличение продолжительности 

её хранения до 7(8) месяцев без ущерба качеству, при высокой конкурентоспособности и цены 

реализации продукции, что подтверждается результатами многолетних исследований авторов и 

практическим опытом. 

Низкий уровень потерь (2%) и сохранение твердости на конкурентоспособном уровне 

(5,2 кг/см2 после 4 месяцев хранения + период доведения до потребителя) обеспечивает техно-

логия РА+1-МЦП при хранении плодов позднего срока съема, однако риски развития разложе-

ния плодов и потеря твердости ограничивают сроки их хранения до 4 месяцев. 

При использовании технологии РА+1-МЦП в партии плодов раннего срока съема уже в 

первые недели хранения были отмечены массовые потери от СО2-ожогов кожицы (45%), спро-

воцированные высоким (для сорта/партии плодов) содержанием углекислого газа – 1,2 % (в ОА 

– 0,03-0,04%). Известно, что существенное влияние на восприимчивость плодов к внешним 

СО2-повреждениям оказывает уровень содержания антиоксидантов (в том числе фенольных 

соединений) в кожице плодов. Установлено, что повреждения изначально возникают на не-

окрашенной стороне плода, а также на плодах, с несформировавшимся кутикулярным комплек-

сом и низким содержанием антиоксидантов (при съеме в очень ранние сроки) [2]. 

Хранение плодов с исходно низким содержанием антиоксидантов в условиях, сдержи-

вающих их биосинтез (ультранизкое содержание кислорода, послеуборочная обработка 1-

МЦП), резко повышает потери от СО2- повреждений. В этом случае обработка является для 

плодов дополнительным стрессором, провоцирующим развитие заболевания, так как 1-МЦП в 

том числе ингибирует синтез антиоксидантов [2]. Снижение содержания СО2 в атмосфере ка-

меры до 0,8-1,0% уменьшает, но не исключает риски развития расстройства в партиях ранних 

сроков съема [2]. 

РА+адаптация+1-МЦП. Технологический прием «дозаривание», заключающийся в 

выдерживании плодов раннего срока съема (индекс ЙКП при съеме 1-2 балла) в течение 5-7 

дней в условиях обычной атмосферы при температуре 8-12оС (до достижения индекса ЙКП 2,5-

3,5 баллов), в сочетании с обработкой плодов 1-МЦП при постепенном снижении температуры 

(на 0,5-1оС в сутки) до рекомендованных уровней, приводит к накоплению естественных анти-

оксидантов (увеличение содержания составляет 20% и более, по сравнению с данными при 

съеме) и повышению устойчивости к СО2-повреждениям. Адаптированные плоды, обработан-

ные 1-МЦП, успешно хранятся в РА (СО2 – 0,8-1,0%) в течение 4 месяцев без существенных 

потерь от заболеваний и повреждений (2%) и высоких показателях твердости при хранении и 

доведении до потребителя (7,9 и 6,9 кг/см2 соответственно). Высокий потенциал лежкоспособ-
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ности партии плодов раннего срока съема при использовании технологии РА+адаптация +              

1-МЦП позволяет увеличить сроки хранения плодов до 6 месяцев без ущерба их качеству. 

Таким образом, при комплексной оценке результатов исследований на основе показате-

ля оценки качества плодов (твердость), данных по восприимчивости плодов к различным забо-

леваниям и повреждениям (распад, СО2-повреждения, грибные гнили) при хранении и доведе-

нии до потребителя выявлены оптимальные сроки хранения плодов сорта Жигулевское ранне-

го, оптимального и позднего сроков съема (таблица 2). 
Таблица 2 

Рекомендуемая продолжительность хранения партий плодов раннего, оптимального  

и позднего срока съема при использовании различных технологий хранения. 

Сорт Жигулевское 

Срок съема Продолжительность хранения плодов при различных технологиях, месяцы. 

ОА-контроль ОА+ 

1-МЦП 

РА-

контроль 

РА+1-МЦП РА+адаптация+

1-МЦП 

 ранний 2 4 4 не рекомендуется 4-6 

 оптимальный 3 4 4 4-7(8) - 

 поздний 1* 3* 3* 4* - 

*- риски поражения распадом 

 

Рекомендованные сроки хранения плодов могут изменяться в большую или меньшую 

сторону под воздействием эндогенных и экзогенных факторов, объективных и субъективных 

причин, что доказывает необходимость постоянного мониторинга за состоянием продукции. 

Одним из основных критериев оценки эффективности технологии (варианта опыта) яв-

ляется выход плодов высшего и 1-го товарного сорта и гарантии сохранения качества при дове-

дении плодов до потребителя. Известно, что при ранних сроках съема качество плодов ниже, 

восприимчивость к физиологическим заболеваниям выше, урожайность на 10-15% ниже (из-за 

«недобора» средней массы плодов), по сравнению с оптимальным сроком. При поздних сроках 

съема значительно увеличиваются потери от опадения плодов (20% и более), большая часть 

которых приходится на высший и 1-й товарный сорт, увеличиваются риски разложения и поте-

ри твердости при хранении плодов. Учитывая данные обстоятельства, эффективность вариан-

тов при раннем и позднем сроке съема заметно снижаются.  

В наших исследованиях высокой эффективностью после 2 месяцев хранения + период 

«жизни на полке» выделились варианты: ОА+1-МЦП (100%), ОА-контроль (99,8%) при опти-

мальном сроке съема, после 4 месяцев хранения + период «жизни на полке»: РА+1-МЦП 

(99,3%), РА-контроль (98,5%), ОА+1-МЦП (96,4%) при оптимальном сроке съема, 

РА+адаптация+ 1-МЦП (98%) при раннем сроке съема. Необходимо отметить, что в условиях 

доведения до потребителя обработанные 1-МЦП плоды имеют несомненные конкурентные 

преимущества, по сравнению с необработанными, что обусловлено их более высокой твердо-

стью, сочностью, свежестью и высокой устойчивостью к распаду. 

Выводы. 

1. Системное использование 5 технологий хранения позволяет рационально использо-

вать производственные мощности, оптимизировать сроки и обеспечивать максимальную эф-

фективность хранения плодов различной степени зрелости. 

2. Максимальную эффективность после 4 месяцев хранения + период «жизни на полке» 

и гарантии сохранения качества плодов сорта Жигулевское обеспечивает технология РА+           

1-МЦП при оптимальном сроке съема (выход высшего и 1-го товарного сорта 99,3%), потенци-

ал лежкоспособности плодов позволяет увеличить сроки их хранения до 7(8) месяцев, без 

ущерба качеству. 

3. Оптимальные сроки хранения, обеспечивающие максимальное сохранение качества и 

защиту (либо низкий уровень потерь) от физиологических заболеваний партий плодов раннего, 

оптимального и позднего сроков съема при использовании технологии ОА-контроль – состав-

ляют 2, 3 и 1 месяц соответственно, при использовании технологии ОА+1-МЦП и РА-контроль 

– 4, 4 и 3 месяца соответственно, при использовании технологии РА+1-МЦП для плодов опти-

мального и позднего сроков съема 4-7(8) и 4 месяца соответственно. Увеличение продолжи-
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тельности хранения приводит к потере качества и повышению восприимчивости плодов к фи-

зиологическим заболеваниям.  

4. Для партий плодов раннего срока съема использование технологии РА-1-МЦП не ре-

комендуется (ввиду высоких рисков СО2-повреждений плодов). Использование технологии 

РА+адаптация+1-МЦП для плодов раннего срока съема обеспечивает их защиту от СО2-

повреждений, сохранение качества в течение 4-6 месяцев хранения. 
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MODERN TECHNOLOGY OF STORAGE OF FRUITS  

OF VARIETIES OF THE ZHIGULI 

 
Key words: Zhiguli, the timing of the remov-

al, storage, 1-MCP, decay from aging, a burn from 

CO2, hardness. 
 

Abstract. The article presents the results of 

researches on studying of influence of ways of storing 

(OA, RA), timing of removal (early, optimum, late), 

treatment of 1-MCP on the quality (hardness), suscep-

tibility to decomposition, CO2-damage fruit varieties 

Zhiguli. Identified effective technologies and the stor-

age time of the batches of fruit with different degree 

of maturity for maximum quality preservation and 

protection (or low loss) physiological diseases. Max-

imum effectiveness after 4 months of storage technol-

ogy provides RA-1-MCP at the optimal time of re-

moval (the output high and 1 commercial grade 

99,3%), the potential storage quality of the fruit al-

lows to increase the shelf life to 7(8) months, without 

compromising quality. The duration of storage of the 

quantities of fruit early, optimum and late periods. the 

OA-control is 2, 3, and 1 month, respectively, with 

OA+1-MСP and PA - control – 4, 4 and 3 months 

respectively, with RA+1-MCP for fruit optimum and 

late periods. 4-7(8) and 4 months, respectively. The 

increase in life expectancy leads to loss of quality and 

increase susceptibility of fruit to physiological disor-

ders. For quantities of fruit early removal of the use of 

technology RA+1-MСP – not recommended (because 

of the high risk of CO2 damage to fruits). The use of 

technology RA+ adaptation+1-MСP fetuses early 
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period of removal provides protection from CO2 dam-

age, preservation of quality for 4-6 months of storage. 

Treatment fruit 1-MCP maintains the quality, improv-

ing the efficiency of storage of fruits varieties Zhiguli 

in conditions of OA and RA. 
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И РАСШИРЕНИЕ АССОРТИМЕНТА ОТЕЧЕСТВЕННОЙ  
КОНСЕРВИРОВАННОЙ ПРОДУКЦИИ 

 
Ключевые слова: томат, мелкоплодные 

сорта, морфологические, органолептические, био-

химические технологические свойства, цельно-

плодное консервирование, качество. 
 

Реферат. Для производства продуктов 

питания функционального назначения с заданны-

ми свойствами, в том числе с повышенным со-

держанием витаминов и биологически активных 

веществ, необходим системный подход. Техноло-

гия создания продуктов с повышенным содержа-

нием БАВ предусматривает проведение операций, 

максимально снижающих окисление и термиче-

ское разложение витаминов и других ценных при-

родных компонентов. Необходимо правильно по-

добрать температуру, время термической обра-

ботки, учитывая особенности сырья, а также био-

химические показатели [1]. 

Мелкоплодные томаты, по данным иссле-

дователей, обладают исключительно высокими 

вкусовыми качествами, а по содержанию сахаров, 

витаминов и антиоксидантов эти овощи суще-

ственно превосходят плоды крупноплодных. Вли-

яние сорта для изготовления цельноплодных кон-

сервированных томатов заключается в первую 

очередь в форме и размере плодов, индексе формы 

(отношение высоты плода к его среднему диамет-

ру), соотношении частей плода, кожицы, мякоти и 

семян, состоянии кожицы (толщина, упругость, 

прочность), а также содержании сухих веществ, 

каротиноидов и их состава, что значительно влия-

ет на качество и цвет готовой продукции [3].  
В связи с этим были изучены потреби-

тельские и технологические свойства 10 сортов 
мелкоплодных томатов типа «мини» или «Черри», 
имеющих разную форму, окраску, вкус, конси-



Вестни к Мичуринско го  государ ственного  а грарного  универ ситета № 3,  2016  
 

 

 

92 

стенцию и внутреннее строение. На основании 
полученных результатов сделано обоснованное 
заключение о том, что и новые сорта мелкоплод-
ных томатов не уступают по изученным показате-

лям крупноплодным и могут быть рекомендованы 
для расширения ассортимента и повышения кон-
курентоспособности аналогичного вида консервов 
отечественного производства. 

 
Введение. Овощи имеют важнейшие значение как сырье для перерабатывающей про-

мышленности, так как они являются мощным регулятором здоровья. Пищевая промышлен-
ность делает акцент на расширение ассортимента консервированной продукции за счет привле-
чения новых видов сырья и разработку новых нетрадиционных технологий производства [2,3]. 
В нашей стране, наряду с увеличением производства, ведут работы по повышению качества 
пищевых продуктов, обогащению их витаминами и биологически активными веществами 
(БАВ). Потребность в витаминных препаратах из растительного сырья в качестве пищевых до-
бавок, для лечения и профилактики заболеваний еще не полностью удовлетворяется [4,5]. По-
этому необходимо увеличить их производство, так как они, благодаря своей комплексности, 
биологически более эффективны, чем чистые витамины. 

Анализ отечественного рынка плодоовощных консервов показал, что ассортимент кон-
сервов, в рецептуру которых входят томаты, ограничен. Особенно узкий сегмент в данной 
группе  товаров составляют цельноплодно консервированные томаты.  

Томаты по пищевой ценности и вкусовым качествам относятся к числу наиболее цен-
ных овощных культур. Органолептические свойства консервов находятся в прямой зависимо-
сти от качества томатного сырья, поступающего на переработку. Не каждый сорт томатов, об-
ладающий ценными агробиологическими свойствами и хорошими вкусовыми качествами, при-
годен для консервирования. Для производства каждого вида консервов из томатов к сортам 
предъявляются индивидуальные технологические требования.  Для цельноплодного консерви-
рования нужны сорта томатов мелкоплодные, удлиненной или округлой формы, однородные по 
размеру. Размер плодов не должен превышать 50 мм в любом измерении. Плоды должны быть 
мясистыми, с высоким содержанием сухих веществ, упругими без пустот и сосудистых воло-
кон, с количеством семян, не превышающим 1% от массы плода. Кожица должна быть устой-
чива к растрескиванию при тепловой обработке. Такие плоды менее подвержены деформации и 
обеспечивают лучшие вкусовые качества [2]. 

Большое значение для томатов, предназначенных для промышленной переработки, 
имеет массовая доля растворимых сухих веществ, на долю которых приходится у большинства 
промышленных сортов от 3 до 5 %. По мере созревания плодов массовая доля сухих веществ 
увеличивается. В состав сухих веществ входят сахара, органические кислоты, азотистые веще-
ства, жиры, минеральные соли и т. д.  Основная часть сухих веществ томатов представлена уг-
леводами.  Содержание углеводов в плодах томатов, в зависимости от сорта, места и условий 
выращивания, колеблется от 1,8 до 4,92 %. Основную часть углеводов составляют сахара – 
глюкоза и фруктоза, причем глюкозы содержится в 1,5-2 раза больше, чем фруктозы. На вкусо-
вые характеристики томатов большое влияние оказывает содержание органических кислот. В 
здоровых зрелых плодах у большинства промышленных сортов содержатся в основном яблоч-
ная и лимонная кислоты – 0,3-0,5 %, на долю винной, янтарной, щавелевой и молочной кислот 
приходится менее 0,05%. 

 Томаты характеризуются высоким содержанием биологически активных веществ, осо-
бо важное значение имеют ликопин, β-каротин и витамин С, наибольшее содержание которых 
установлено в зрелых плодах. По содержанию витамина С отдельные сорта томатов не уступа-
ют лимонам.  

В красных томатах содержится красящее вещество витамин I, или ликопин. Желтые и 
оранжевые томаты содержат β-каротин и ксантофилл. Количество ликопина, каротина и ксан-
тофилла увеличивается в плодах по мере их созревания. Так, по данным Церевитинова Ф.В., 
содержание ликопина увеличивается от 0,11 мг в зеленых плодах до 0,84 мг – в полузрелых, и 
до 7,85 мг – в зрелых плодах. Содержание β-каротина (провитамина А) находится в прямой за-
висимости от окраски и степени зрелости плодов. Самое большое количество β-каротина 
наблюдается в оранжевых плодах в полной зрелости (до 5 мг/%), в красных плодах содержание 
β-каротина составляет 1,6 - 2 мг на 100 г сырого вещества [3].  
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В промышленном производстве для консервирования используют преимущественно 
томаты с красным цветом плодов. Для расширения ассортимента, улучшения органолептиче-
ских свойств и повышения конкурентоспособности цельноконсервированных томатов отече-
ственного производства  нами были испытаны новые сорта мелкоплодных томатов типа «ми-
ни» или «Черри». Плоды исследуемых мелкоплодных томатов обладают отличными вкусовыми 
качествами, они пользуются большим спросом при реализации в свежем и переработанном ви-
де. Мелкоплодные плоды томатов имеют высокую коммерческую привлекательность, они от-
личаются разнообразием формы (сливовидная, грушевидная, вишневидная и т.д.) и окраски 
(желтая, красная, оранжевая, коричневая, розовая). Являясь полукультурными (вишневидный, 
грушевидный, сливовидный и др.) подвидами, плоды мелкоплодных сортов отличаются повы-
шенным содержанием биологически активных веществ (БАВ). 

Целью данной работы являлось изучение потребительских и технологических характе-
ристик новых сортов мелкоплодных томатов с целью изучения эффективности их использова-
ния для цельноплодного консервирования. 

Материалы и методика исследований. Объектами исследований являлись мелко-
плодные томаты 10 сортов, предназначенные для выращивания в открытом грунте и наиболее 
соответствующие поставленным целям.  

Сорт «Королек» – раннеспелый индетерминантный. Растение низкорослое, сильновет-
вистое, высота растений 0,5-0,7 м. Плод мелкий, округлый, гладкий, средней массой 5-6 г. 
Окраска зрелого плода – интенсивно красная. Недостатком сорта является быстрое размягчение 
плода при перезревании. Вкус хороший.  

Сорт «Мини гольд» – раннеспелый индетерминантный сорт. Растение низкорослое, 
слабооблиственное, высота растений 0,4-0,6 м. Плод округлый, средней массой 9-10 г. Окраска 
зрелого плода – желтая. Вкус хороший.  

Сорт «Благородный принц» – раннеспелый индетерминантный сорт. Растение средне-
рослое, сильноветвистое, высота растений 0,6-0,8 м. Характеризуется высокой урожайностью. 
Плод цилиндрический, гладкий, плотный, средней массой 13-14 г. Окраска зрелого плода – 
красная. Вкус от удовлетворительного до хорошего.  

Сорт «Оранжевая сливка» – среднеранний индетерминантный сорт. Растение сильно-
рослое, средневетвистое, высота растений 1,1-1,4 м. Характеризуется растянутым периодом 
плодоношения. Плод сливовидной формы, средней массой 22-25 г. Окраска зрелого плода – 
оранжевая. Вкус хороший.  

Сорт «Мини Белл» – раннеспелый индетерминантный сорт. Растение среднерослое, 
сильноветвистое, высота растений 0,7-0,9 м. Характеризуется высокой урожайностью. Плод 
округлой формы, средней массой 14-16 г. Окраска зрелого плода – красная. Вкус отличный.  

Сорт «Золотая капля» – раннеспелый индетерминантный сорт. Растение сильнорослое, 
сильноветвистое, высота растений 0,8-1,1 м. Плод грушевидной формы, средней массой 12-13 
г. Окраска зрелого плода – желтая. Недостатком сорта является склонность плодов к растрес-
киванию. Вкус отличный.  

Сорт «Виноград 10-ти плодный» – раннеспелый индетерминантный сорт. Растение 
сильнорослое, сильноветвистое, высота растений 1,5-2 м. Плоды красные, равномерно окраше-
ны, округлые, средней массой 17-20г. Окраска зрелого плода – интенсивно красная. Вкус от-
личный.  

Сорт «Черный мавр» – раннеспелый индетерминантный сорт. Растение сильнорослое, 
сильноветвистое, высота растений 0,9-1,5 м. Плод сливовидной формы, средней массой 21-22 г. 
Окраска зрелого плода – фиолетово-коричневая. Характеризуется высокой урожайностью. Вкус 
хороший.  

Сорт «Золотая кисть» – раннеспелый индетерминантный сорт. Растение сильнорослое, 
сильноветвистое, высота растений 1,0-1,4 м. Плод грушевидной формы, средней массой 10-12 
г. Окраска зрелого плода – желтая. Недостатком сорта является склонность плодов к растрес-
киванию. Вкус хороший.  

Сорт «Сливовидный желтый» – раннеспелый индетерминантный сорт. Растение силь-
норослое, сильноветвистое, высота растений 1,0-1,1 м. Плод сливовидной формы, средней мас-
сой 14-16 г. Окраска зрелого плода – желтая. Вкус отличный.  
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Выращивали томаты в учхозе «Роща» Мичуринского государственного аграрного уни-
верситета по принятой в хозяйстве технологии. При проведении исследований применялись 
стандартные и оригинальные методы, позволяющие определить биохимический состав, струк-
турно-механические свойства, биологическую ценность, физико-химические и органолептиче-
ские показатели исследуемых объектов. 

Результаты исследований и их обсуждение.  Результаты исследований представлены 
в таблице 1. 

Таблица 1 
Морфологическая характеристика исследуемых плодов томата 

№ Сорт Окраска Форма плода Средняя  
масса плода, г 

Количество 
камер 

1. Золотая кисть желтая грушевидная 10,5±1,2 2 

2. Мини белл красная округлая 14,5±1,5 2 

3. Мини гольд желтая округлая 9,1±0,5 2 

4. Виноград 10-ти плодный красный округлая 17,6±0,5 2-3 

5. Сливовидный желтый желтый сливовидная 14,1±2,5 2 

6. Королек красный округлая 5,6±0,2 2 

7. Черный мавр коричневая сливовидная 21,7±0,4 2 

8. Золотая капля желтая грушевидная 11,8±0,2 2 

9. Благородный принц красная цилиндрическая 13,7±1,0 2 

10. Оранжевые сливки оранжевая сливовидная 22,4±2,5 2-3 
 

Из данных таблицы видно, что изучаемые сорта различаются по  окраске, форме и раз-
меру плодов. Из 10 изучаемых сортов 4 имели красную окраску, 4 сорта – желтую, 1 сорт – 
оранжевую и 1 сорт – коричневую. 5 сортов имели округлую форму, 3 – сливовидную, 2 – гру-
шевидную и 1 сорт –цилиндрическую форму плодов.  

По средней массе плода 8 изучаемых сортов относились к группе вишневидных плодов 
(от 2 до 20 г) и 2 сорта к группе мелкоплодных (от 20,1 до 50,0 г). 

Органолептическая оценка томатов показала, что сорта томата Мини Белл, Золотая кап-
ля, Виноград 10-ти плодный и Сливовидный получили больше 9 баллов, что соответствует от-
личному качеству (табл. 1). Для остальных сортов сумма баллов составила от 8,0 до 8,9 баллов, 
что соответствует хорошему качеству.  

Таблица 2 
Органолептическая оценка свежих мелкоплодных томатов 

 

 

Дополнительно в исследуемых сортах томатов определяли массовую долю сухих ве-
ществ, аскорбиновой кислоты и кислотность (табл.3). 
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Коэффициент  
весомости 

К=0,15 К=0,1 К=0,2 К=0,15 К=0,1 К=0,6 К=0,4 К=0,1 К=0,2  

Королек 0,75 0,45 0,9 0,67 0,45 2,4 2,0 0,5 0,8 8,9 

Мини гольд 0,75 0,5 0,9 0,67 0,45 2,4 1,6 0,4 0,8 8,4 

Благородный принц 0,6 0,4 0,9 0,67 0,45 2,4 1,6 0,4 0,8 8,2 

Оранжевые сливки 0,6 0,4 0,8 0,6 0,4 2,4 1,6 0,4 0,8 8,0 

Мини Белл 0,75 0,5 1,0 0,67 0,5 2,7 1,8 0,4 0,8 9,1 

Золотая капля 0,75 0,45 1,0 0,67 0,45 3,0 2,0 0,45 0,9 9,6 

Виноград 10-ти 
плодный 

0,75 0,45 0,9 0,6 0,4 3,0 2,0 0,45 0,9 9,4 

Черный мавр 0,6 0,5 1,0 0,6 0,4 2,4 1,6 0,4 0,8 8,3 

Золотая кисть 0,6 0,4 0,8 0,6 0,4 2,4 1,8 0,45 0,9 8,3 

Сливовидный 
желтый 

0,75 0,5 1,0 0,67 0,45 2,7 1,8 0,5 1,0 9,4 
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Таблица 3 
Биохимические  показатели исследуемых сортов мелкоплодных томатов 

№ Наименование сорта Массовая доля Кислотность, % 

сухих веществ, % аскорбиновой 
кислоты, мг/100г 

1 Королек 8,3 40,1 0,47 

2 Мини Гольд 7,7 34,8 0,58 

3 Благородный принц 5,4 35,2 0,36 

4 Оранжевые сливки 8,2 33,6 0,56 

5 Мини Белл 8,2 48,4 0,42 

6 Золотая капля 9,5 42,0 0,53 

7 Виноград 10-ти плодный 8,1 50,3 0,49 

8 Черный мавр 9,8 35,6 0,60 

9 Золотая кисть 8,95 37,8 0,58 

10 Сливовидный желтый 11,1 44,4 0,5 

11 Среднее значение для томатов 
крупноплодных (по литератур-
ным данным) 

5,0 20-40 0,4-05 

 

Исследуемые сорта мелкоплодных томатов превосходят по массовой доле сухих ве-
ществ крупноплодные. Содержание сухих веществ во всех сортах свежих плодов томата, кроме 
сорта Благородный принц (5,4 %), превысило 7%. Наиболее высокое их содержание установле-
но для сортов Сливовидный желтый, Черный мавр, Золотая капля – и составляет соответствен-
но 11,1; 9,8 и 9,5%. В сортах томатов Виноград 10-ти плодный и Мини Белл массовая доля ас-
корбиновой кислоты также превышает среднестатистическое содержание ее в крупноплодных 
томатах и составляет 50,3 и 48,4 мг/100г. По кислотности существенных различий между мел-
коплодными и крупноплодными томатами не установлено. По значению титруемой кислотно-
сти в свежих плодах незначительно выделился сорт Черный мавр (0,6%). 

Все исследуемые сорта по морфологическим, органолептическим и биохимическим по-
казателям соответствовали требованиям, предъявляемым к томатам, предназначенным для 
цельноплодного консервирования. В связи с этим нами были произведены опытные партии то-
матов консервированных цельноплодных всех указанных выше сортов в соответствии с утвер-
жденной технологической инструкцией. 

Органолептическая оценка консервированных цельноплодных томатов показала, что 
сорта томата Оранжевые сливки, Золотая капля и Виноград 10-ти плодный получили больше 9 
баллов, что соответствует отличному качеству (табл. 4). 

Таблица 4 
Органолептическая оценка консервированных мелкоплодных томатов 
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Коэффициент 
весомости 

К=0,15 К=0,1 К=0,1 К=0,1 К=0,35 К=0,7 К=0,4 К=0,1  

Королек 0,6 0,3 0,4 0,4 1,4 2,8 1,6 0,3 7,9 

Мини гольд 0,6 0,5 0,5 0,5 1,4 2,8 1,6 0,3 8,3 

Благородный 
принц 

0,6 0,4 0,4 0,4 1,5 2,8 1,6 0,3 8,1 

Оранжевые 
сливки 

0,6 0,4 0,4 0,4 1,7 3,5 2,0 0,5 9,6 

Мини Белл 0,6 0,4 0,4 0,4 1,5 2,8 1,6 0,3 8,1 

Золотая капля 0,6 0,5 0,5 0,5 1,5 3,1 1,8 0,4 9,1 

Виноград  
10-ти плодный 

0,6 0,4 0,4 0,4 1,5 3,5 2,0 0,5 9,3 

Черный мавр 0,67 0,45 0,4 0,4 1,4 2,8 1,6 0,4 8,2 

Золотая кисть 0,6 0,45 0,45 0,45 1,4 2,8 1,6 0,3 8,1 

Сливовидный 
желтый 

0,6 0,45 0,45 0,45 1,5 3,15 1,8 0,4 8,8 
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Остальные сорта томатов в цельноплодных консервах получили от 8,17 до 8,8 баллов, 

что соответствует хорошему качеству. 
Таблица 5 

Биохимический состав консервированных плодов томатов 

№ Наименование сорта Массовая доля Кислотность, % 

сухих веществ, % аскорбиновой 

кислоты, мг/100г 

1 Королек 8,25 15,8 0,3 

2 Мини Гольд 7,5 8,8 0,3 

3 Благородный принц 5,3 9,7 0,3 

4 Оранжевые сливки 8,14 17,6 0,3 

5 Мини Белл 7,53 15,0 0,3 

6 Золотая капля 7,9 11,4 0,3 

7 Виноград 10-ти плодный 8,0 22,8 0,3 

8 Черный мавр 8,4 13,2 0,3 

9 Золотая кисть 8,37 14,08 0,3 

10 Сливовидный желтый 8,23 11,4 0,3 

11 Среднее значение для томатов 

крупноплодных (по литератур-

ным данным) 

8,0 15,0 0,4 

 

Существенных различий в содержании сухих веществ  в значении показателя титруемая 

кислотность для свежих и консервированных томатов не установлено. В консервированных 

плодах томата содержание аскорбиновой кислоты  колеблется от 8,8 до 22,8 мг/%. В процессе 

технологической обработки томатов потери витамина С, так же, как и других витаминов, со-

ставляет от 25,2 до 52,3 %, что характерно для процесса стерилизации и аналогично потерям 

витамина С при консервировании других видов овощей и плодов. При этом нами отмечено, что 

наименьшие потери аскорбиновой кислоты происходили у следующих сортов мелкоплодных 

томатов: Мини гольд, Сливовидный желтый, Золотая капля и Благородный принц.  

Вывод. Проведенные исследования позволили констатировать, что все исследованные 

сорта мелкоплодных томатов могут быть рекомендованы для расширения ассортимента и по-

вышения конкурентоспособности аналогичного вида консервов отечественного производства. 
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Abstract. A systematic approach is necessary 

for the production of functional food products with 

desired properties, including a high content of vita-

mins and biologically active substances. The technol-

ogy of creating products with a high content of bio-

logically active substances involves operations mini-

mizing oxidation and thermal decomposition of vita-

mins and other valuable natural ingredients. It is nec-

essary to find right temperature, time of heat treat-

ment, considering characteristics of raw materials as 

well as biochemical parameters.  

Small fruited tomatoes, according to re-

searchers, possess exceptionally high gustatory quali-

ties, but the content of sugars, vitamins and antioxi-

dants in these vegetables far exceeds the large-fruited 

ones. The effect of variety for producing holocarpous 

canned tomatoes is primarily in the shape and size of 

fruit, shape index (the ratio of fruit height to its aver-

age diameter), the ratio between the parts of the fruit, 

skin, pulp and seed, condition of the skin (thickness, 

elasticity, strength), as well as the content of dry mat-

ter, carotenoids and their composition, which signifi-

cantly affects the quality and color of finished prod-

ucts.  

Hence consumer and technological properties 

of 10 varieties of small-fruited tomatoes "mini" or 

"cherry" having different shape, color, taste, texture 

and internal structure were studied. On the basis of 

obtained results we have made the reasonable conclu-

sion that new varieties of small-fruited tomatoes are 

not inferior to the large-fruited ones in studied param-

eters and can be recommended for the expansion of 

the range and improving competitiveness of similar 

canned food of domestic manufacture.  
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ОСОБЕННОСТИ КОНКУРЕНЦИИ НА РЫНКЕ   
СЕЛЬСКОХОЗЯЙСТВЕННОЙ ПРОДУКЦИИ И ПРОДОВОЛЬСТВИЯ  

 
Ключевые слова: конкуренция, сбытовые 

структуры, продуктовая дифференциация, ры-

ночная власть, антимонопольная политика. 

 

Реферат. На агропродовольственном 

рынке получает развитие различные виды конку-

ренции. Внутриотраслевая конкуренция возможна 

только при снижении издержек производства и 

реализации продукции и приводит к тому, что 

слабые, технически отсталые предприятия вытес-

няются с рынка. Межотраслевая конкуренция 

приводит к перераспределению капитала и иных 

ресурсов между отраслями с учетом нормы при-

были. Участие сельского хозяйства в этой конку-

ренции невозможно без государственной под-

держки из-за низкой скорости оборота капитала и 

высокой фондоемкости в этой отрасли. Внутриот-

раслевая конкуренция инициирует технический 

прогресс, а межотраслевая конкуренция способ-

ствует структурной перестройке АПК. Рынкам 

сельскохозяйственной продукции в определенной 

степени присуще совершенная конкуренция, а 

рынкам продовольствия - монополистическая 

конкуренция. Первый тип рынка характеризуется 

наличием стандартизированной продукции и це-

новой конкуренции, второй – дифференцирован-

ного продукта, ценовой и неценовой конкуренции. 

В АПК часто монополистами выступают перера-

батывающие предприятия и торговые сети. Они 

диктуют сельскохозяйственным товаропроизводи-

телям свои условия. В статье отмечается, чтобы 

противостоять монополистам необходимо созда-

вать производственно-сбытовые и сбытовые 

структуры. Обоснованны формы этих структур: 

агропромышленные формирования, отраслевые 

союзы, потребительские сбытовые кооперативы, 

договорные отношения в форме прямых связей. 

Рассмотрена роль дифференциации продукта в 

развитие конкуренции и рыночной власти.  По 

мере роста дифференциации продукта значение 

ценовой конкуренции снижается, сильнее стано-

вится рыночная власть. Основой рыночной власти  

также является высокий уровень концентрации 

предприятия на рынке. Государство должно сдер-

живать развитие рыночной власти и поощрять 

конкуренцию путем регулирования агропромыш-

ленного производства и антимонопольного зако-

нодательства. 

 

Решение продовольственной проблемы в нашей стране в значительной степени опреде-

ляется развитием конкуренции на рынке сельскохозяйственной продукции и продовольствия. 

Конкуренция представляет собой соперничество хозяйствующих субъектов, при котором ис-

ключается или ограничивается возможность каждого из них в одностороннем порядке воздей-

ствовать на общие условия обращения товаров на рынке. Это важнейший элемент рыночного 

механизма; она обеспечивает нацеленность производителя на запросы потребителя, распреде-

ление ресурсов между предприятиями и отраслями в соответствии со спросом и нормой при-

были, стимулирует рост эффективности производства и способствует ликвидации нежизнеспо-

собных хозяйствующих субъектов. Конкуренция может приобретать различные формы, каждая 

из которых является действенным рычагом развития аграрной экономики.  

На рынке сельскохозяйственной продукции и продовольствия наблюдается ценовая и 

неценовая конкуренция. Ценовая конкуренция - это соперничество предпринимателей за свою 

долю на рынке путем маневрирования ценами на продукцию без изменения ее ассортимента и 

качества. Неценовая конкуренция предполагает изменение свойств и качества продукции, при-

менение более эффективных методов сбыта, использование других средств маркетинга (рекла-

ма, организация ярмарок и т.д.) [1]. 

Предприятия агропромышленного комплекса участвуют в внутри- и межотраслевой 

конкуренции. Внутриотраслевая конкуренция - это соперничество между предпринимателями, 
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занятыми производством и реализацией одинаковой продукции, т.е. относящимися к одной от-

расли. Для того чтобы завоевать рынок и стимулировать потребителя к приобретению продук-

ции, предприятие должно продавать ее по более низким ценам. Это возможно только при сни-

жении издержек производства и реализации продукции, что достигается за счет совершенство-

вания техники, технологии и организации производства. Не менее важным средством является 

использование приемов неценовой конкуренции (контроль качества продукции, упаковка, ре-

клама и др.). В результате внутриотраслевой конкуренции слабые, технически отсталые пред-

приятия с высокими издержками производства постепенно вытесняются с рынка. 

Межотраслевая конкуренция имеет место между предпринимателями различных отрас-

лей; в результате происходит перераспределение капитала и иных ресурсов с учетом нормы 

прибыли, достижимой в различных производствах. Отлив капитала из отраслей с низкой нор-

мой прибыли приводит к их сокращению, в результате чего предложение товара данной отрас-

ли на рынке уменьшается. При прежних размерах спроса это приведет к тому, что цены повы-

сятся, а следовательно, увеличится и норма прибыли [4]. Участие сельского хозяйства в межот-

раслевой конкуренции ограничено низкой скоростью оборота капитала и высокой фондоемко-

стью. Таким образом, внутриотраслевая конкуренция инициирует технический прогресс, а 

межотраслевая конкуренция способствует распределению производственных ресурсов между 

отраслями в зависимости от их общественной значимости и обеспечивает тем самым структур-

ную перестройку аграрной экономики. 

На агропродовольственном рынке имеет место добросовестная и недобросовестная кон-

куренция. Добросовестная конкуренция предполагает строгое соблюдение правовых и этиче-

ских норм взаимоотношений с партнерами по бизнесу. Недобросовестная конкуренция - это 

любые действия хозяйствующих субъектов, направленные на получение преимуществ при 

осуществлении предпринимательской деятельности, которые противоречат законодательству и 

могут причинить убытки конкурентам. Типичные приемы недобросовестной конкуренции - 

продажа товаров по ценам ниже издержек производства (демпинг), выпуск поддельных това-

ров, использование чужих товарных знаков, распространение ложных сведений о конкурентах 

и т.п. [3]. 

Особенностями рынка сельскохозяйственной продукции и продовольствия являются 

преобладание на нем совершенной и монополистической конкуренции. Совершенная (чистая) 

конкуренция означает такое положение на рынке, когда влияние каждого отдельного участника 

на общую ситуацию настолько мало, что им можно пренебречь.  При совершенной конкурен-

ции отдельно взятый товаропроизводитель не может принимать какие-либо решения по ценам 

и политике сбыта; он вынужден приспосабливаться к рыночным условиям и может реализовать 

свою продукцию только по текущей рыночной цене. Если он установит цену выше рыночной, 

то вообще не сможет ничего продать. В этих условиях его усилия направлены на совершен-

ствование и адаптацию производства. Он стремится снизить издержки, чтобы получить макси-

мум прибыли [7]. 

Совершенная конкуренция в определенной степени присуща рынкам сельскохозяй-

ственной продукции. На этих рынках присутствует большое число независимых продавцов 

(сельскохозяйственные предприятия, фермерские хозяйства, личные подсобные хозяйства), 

предлагающих стандартизированные товары (пшеницу, картофель, сахарную свеклу и т.д.), це-

ны на которые определяются соотношением спроса и предложения. Поскольку отдельные сель-

скохозяйственные товаропроизводители не могут воздействовать на цены, они могут увеличить 

размер прибыли в основном путем снижения себестоимости продукции.   

Монополистическая конкуренция характеризуется сравнительно большим числом 

предпринимателей, производящих дифференцированный продукт, и сравнительно свободным 

вхождением на рынок. В этом случае имеет место конкуренция не только по цене, но и по не-

ценовым критериям; как и при совершенной конкуренции, на рынке присутствует большое ко-

личество мелких и средних предприятий, но ни одно из них не имеет значительной доли в об-

щем объеме продаж. Производители делают упор на дифференциацию продукции, придание 

своему товару уникальных свойств; в результате отдельные группы покупателей начинают 

предпочитать продукцию одного предприятия любой другой. Создавая уникальный вариант 

товара, предприятие приобретает ограниченную монополию и, соответственно, ограниченное 
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влияние на цену. Однако эта монополия весьма ограниченна и неустойчива, поскольку в глазах 

большинства потребителей продукция конкурентов очень похожа, хотя и не полностью взаимо-

заменяема. 

Другая важная черта данного типа рынков — наличие жесткой неценовой конкуренции. 

В АПК монополистическая конкуренция характерна для рынка готовых продовольственных 

товаров. Так, на рынке молочной продукции продаются такие продукты, как сливочное масло, 

сыр, творог, сметана, йогурты и др., которые заметно отличаются качеством, упаковкой, товар-

ным знаком и т.п. На этом рынке действует большое количество производителей, которые ста-

раются убедить покупателя, что их товар является уникальным в данной товарной группе. Все 

это позволяет производителю самостоятельно устанавливать цену вне зависимости от действий 

конкурентов. Но так как объем продаж каждого производителя относительно невелик, он имеет 

лишь ограниченный контроль над рыночной ценой. 

Олигополия характеризуется  наличием небольшого количества конкурентов -крупных 

предприятий, взаимозависимостью предприятий в принятии решений о ценах на свою продук-

цию, доступ на рынок новых товаропроизводителей связан с большими трудностями, произво-

димая продукция может быть как стандартизированной, так и дифференцированной. В услови-

ях олигополии контроль над сбытом находится в руках небольшого числа крупных поставщи-

ков. Концентрация рынка в этом случае достаточно велика, чтобы ведущие предприятия могли 

влиять на рыночные цены через свои решения о выпуске продукции. При этом каждый участ-

ник рынка должен тщательно следить за поведением соперников, взвешивать свои действия в 

отношении ценовой политики, а также учитывать потенциальные последствия своих решений. 

Это необходимо, чтобы уживаться с конкурентами и не вести с ними открытую борьбу, которая 

может принести большие убытки для всех заинтересованных сторон. Осознание этого факта 

приводит к стабильности цен и производства; оно может и не давать максимальной прибыли 

отдельным предприятиям, но создаются условия, позволяющие эффективно вести производство 

всем олигополистам. Главным барьером для проникновения на рынок новых участников явля-

ются величина стартового капитала, а также контроль олигополистов над новейшей техникой и 

технологией производства в данной отрасли[7]. 

Олигополия может быть достигнута также путем экономических соглашений между 

предприятиями, за счет создания ассоциаций, картелей, холдингов, агрофирм, действующих на 

рынке как единое целое. В АПК России сейчас идет интенсивный процесс организации таких 

формирований, что соответствует условиям олигополии. 

Крайней противоположностью рынка совершенной конкуренции является монополия. 

Она предполагает такой тип экономических отношений, при котором один из участников полу-

чает возможность диктовать свои условия на рынке определенного товара. В условиях монопо-

лии имеется лишь один производитель, который полностью контролирует объем предложения 

товара и устанавливает цену, приносящую ему максимум прибыли; барьеры для вступления на 

рынок других предприятий практически непреодолимы. Если при совершенной конкуренции 

перед производителем стоит задача выбора подходящего объема выпуска продукции при цене, 

определяемой рынком, целью монополиста является выбор цены и объема производства, кото-

рые обеспечивают максимальную прибыль. 

Чистая монополия может возникнуть в различных ситуациях, в частности, если пред-

приятие  владеет патентом на уникальную продукцию или экономичный технологический про-

цесс, получает права франшизы или лицензию быть исключительным производителем (продав-

цом) в данной географической области, владеет поставками ключевого сырья или контролирует 

их, может предложить продукцию, которую потребители предпочтут продукции всех осталь-

ных предприятий. К условиям чистой монополии приближаются предприятия, поставляющие 

электроэнергию, природный газ, предлагающие услуги телефонной связи или кабельного теле-

видения на местном уровне. 

В АПК часто монополистами выступают перерабатывающие предприятия и торговые 

сети. Они диктуют сельскохозяйственным товаропроизводителям свои условия, которые часто 

ущемляют их экономические интересы. Это приводит к сокращению объема производства 

сельскохозяйственного сырья и нерациональному использованию производственных мощно-

стей пищевой промышленности. Так, все хозяйства Мичуринского района Тамбовской области 
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отказались от возделывания сахарной свеклы, хотя рядом расположен Никифоровский сахар-

ный завод [2]. 

Сельскохозяйственные товаропроизводители смогут противостоять монополистам 

только путем создания производственно-сбытовых или сбытовых  структур (систем), представ-

ляющие собой объединение участников   разных сфер деятельности и уровней, но функциони-

рующих как единое целое. Производители сельскохозяйственной продукции  и продуктов ее 

переработки заинтересованы в создании таких формирований, так как они способствуют по-

вышению их конкурентоспособности. 

Создание производственно-сбытовых и сбытовых систем во многих регионах России 

проходит в следующих формах: 

- агропромышленных формирований, объединяющих деятельность по производству, 

переработке и реализации продукции; 

- отраслевых союзов, управляемые государственным оператором, регулирующим рынки 

путем поддержания доходов за счет определения объемов и цен закупок, создания эффектив-

ной инфраструктуры;  

- потребительских сбытовых кооперативов; 

- договорных отношений сельскохозяйственных хозяйств с торговыми и перерабатыва-

ющими предприятиями в форме прямых связей. 

Формирование и развитие сбытовых систем на агропродовольственном рынке позволя-

ет усилить влияние товаропроизводителей на сбыт своей продукции, повысить роль государ-

ства как оптовика-интегратора и регулятора продовольственного рынка, обеспечить увеличение 

объемов переработки за счет полного использования мощности предприятий, привлекать круп-

ных инвесторов, снизить трансакционные издержки, увеличить сбыт товаров, обеспечить полу-

чение потребителями продукции в определенные сроки и в необходимом количестве и каче-

стве. 

Одной их перспективных организационных форм производственно-сбытовых структур 

являются агропромышленные формирования, где в едином технологическом процессе соеди-

нены производство, переработка, хранение и сбыт сельскохозяйственной продукции. 

Другой организационной формой сбытовых систем могут быть отраслевые союзы, ко-

торые координируют деятельность и защищают интересы его участников не только в сфере 

производства, но и в сфере сбыта. 

В настоящее время государственные закупки сельскохозяйственной продукции прово-

дятся в виде конкурсных торгов, на которых выигрывают крупные поставщики, как правило, 

агропромышленные формирования и агрофирмы. Отдельные сельскохозяйственные хозяйства, 

как поставщики сравнительно мелких партий, в этих конкурсах участия практически не прини-

мают. Поэтому отраслевые союзы призваны представлять и защищать интересы своих участни-

ков в местных и региональных управляющих структурах, а также проводить информационную, 

консультационную, учебно-просветительскую деятельность, вырабатывать необходимые реко-

мендации в интересах развития производства своих участников и повышения их конкуренто-

способности. 

Отраслевые союзы способствуют получению максимальных доходов от реализации 

производственной сельскохозяйственной продукции на основе координации деятельности   хо-

зяйств. 

Перспективной формой сбытовых систем являются потребительские сбытовые коопера-

тивы. Целесообразно создавать кооперативы по закупке, переработке и реализации некоторых 

видов сельскохозяйственной продукции (картофеля, овощей, плодов и ягод, молока и др.). 

Участниками их могут быть производители, торговые организации, предприятия по переработ-

ке и другие агенты рынка. Создание таких кооперативов   позволяет исключить посредников из 

процесса реализации и за счет этого увеличить доходы производителей при стабильной роз-

ничной цене, при возможности и необходимости – снизить конечную цену продукции, а следо-

вательно повысить  их конкурентоспособность. Кооперативы способны организовать собствен-

ную переработку сельскохозяйственной продукции, наладить устойчивые связи с продоволь-

ственными рынками, а также создать сельскохозяйственные кооперативные рынки на террито-

рии муниципальных образований. 
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Кроме того, создание сбытовых кооперативов будет стимулировать рост производства и 

сбыта продукции в хозяйствах населения, которые выращивают около 80% картофеля, овощей, 

фруктов и свыше 50 % молока. Хозяйства населения испытывают большие трудности в сбыте 

этой продукции. Созданные потребительские кооперативы закупают ее излишки у населения и 

реализовывают. 

  В настоящее время с каждым годом постоянно растет спрос на органическую сельско-

хозяйственную продукцию. Именно потребительские сбытовые кооперативы могут занять этот 

сегмент рынка. Их членами в основном являются крестьянские (фермерские) и личные подсоб-

ные хозяйства, которые практически не используют химикаты при производстве сельскохозяй-

ственной продукции. Согласно западным стандартам она попадает под категорию «Органиче-

ская продукция».  

  Продукция, поступающая на агропродовольственный рынок, может быть двух видов: 

однородная (стандартизированная) и разнородная (дифференцированная). Стандартизирован-

ный товар не предполагает индивидуальных характеристик, особых товарных знаков и марок. 

Примером могут служить кукуруза, пшеница, картофель, подсолнечник, капуста и т.д.; покупа-

телю все равно, у кого их приобретать, главное для него - цена.  

Продуктовая дифференциация - это придание товару уникальных качеств (реальных 

или мнимых); она порождает разнообразие товаров, удовлетворяющих одну и ту же потреб-

ность и обладающих одними и теми же базовыми характеристиками. Основой дифференциации 

часто служат субъективные предпочтения потребителей; продукты дифференцируются только 

потому, что сами покупатели рассматривают различные марки товаров как разные товары. Ти-

пичный пример - разные марки сливочного масла: вологодское, смоленское, кремлевское и т.д. 

Различаясь качеством, упаковкой, маркировкой, они по-прежнему относятся к одному товар-

ному виду [5].   

Дифференциация продукта создает дополнительные барьеры для вхождения на рынок в 

результате притягательности конкретной марки продукта для определенной категории потре-

бителей (так называемая приверженность к марке). Поэтому чем более дифференцированный 

продукт, тем в большей степени рынок является несовершенным. 

По мере роста дифференциации продукта значение ценовой конкуренции снижается и, 

напротив, неценовые методы конкуренции - изменение качества товара, обновление продукта, 

реклама, торговые марки - все в большей степени начинают определять конкурентоспособность 

товара. 

Дифференциация продукта может быть связана с двумя обстоятельствами: различием 

потребительских характеристик товаров, удовлетворяющих разные вкусы, и различием каче-

ства товаров, удовлетворяющих одинаковые вкусы. Первый тип дифференциации продукта но-

сит название горизонтальной, второй - вертикальной. В действительности на товарных рынках 

оба типа дифференциации сосуществуют, однако преобладание того или иного из них оказыва-

ет различное влияние на конкуренцию. Выбором потребителя на этих рынках управляют раз-

личные факторы: в условиях горизонтальной дифференциации он определяется приверженно-

стью к той или иной марке, а при вертикальной дифференциации - уровнем доходов и общего 

платежеспособного спроса на товар. Следовательно, конкурентоспособность товаров на рынках 

горизонтальной дифференциации в наибольшей степени зависит от предпочтений покупателей, 

а на рынках вертикальной дифференциации - от уровня цен на товар [6]. 

Продуктовая дифференциация в любой форме создает основы рыночной власти, огра-

ничивая возможности ценовой конкуренции. Чем выше дифференциация продукта, тем сильнее 

рыночная власть, которая представляет собой возможность предприятия или группы предприя-

тий влиять на конъюнктуру рынка, в определенной степени контролировать и определять цены 

и величину выпуска товаров. Основой рыночной власти служат высокий уровень концентрации 

предприятий на рынке с наличием барьеров входа в отрасль (монополия, олигополия), а также 

дифференциация продукта (монополистическая конкуренция). 

Различие между совершенной и монополистической конкуренцией не сводится лишь к 

однородности и неоднородности товара в глазах покупателей, а предполагает отсутствие в пер-

вом и наличие во втором случае элементов рыночной власти. Поэтому поведение предприятий 

этих двух типов на рынке будет разным. 
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Результатом осуществления рыночной власти предприятия служит полученная им при-

быль; ее величина и служит основным свидетельством рыночного влияния. Расчет показателей 

рыночной власти основан на сравнении реальных рынков с рынком совершенной конкуренции. 

Насколько рынок приближается к свободной конкуренции, можно судить по поведению пред-

приятий в отношении цены и издержек: чем больше назначаемая предприятием цена отклоня-

ется от предельных издержек, тем большей рыночной властью обладает предприятие и тем в 

большей степени рынок становится несовершенным. 

Эффективная организация продовольственных рынков невозможна без государственно-

го регулирования; антимонопольное законодательство сдерживает развитие рыночной власти и 

поощряет конкуренцию. Федеральный закон «О защите конкуренции» определил основные по-

ложения государственной антимонопольной политики, направленной на предупреждение и 

пресечение монополистической деятельности и недобросовестной конкуренции с целью обес-

печения единства экономического пространства, свободного перемещения товаров и создания 

условий для эффективного функционирования товарных рынков. 

Законодательством предусмотрены методы регулирования возникающих и существую-

щих монополий.  Важное значение имеет ценовое регулирование монопольного поведения, 

предполагающее установление абсолютного верхнего предела цены, предельного размера рен-

табельности, предельных коэффициентов изменения цен и предварительное декларирование 

повышения свободных цен. Антимонопольное законодательство России отражает объективно 

необходимые цели развития конкуренции в экономике.  

Вместе с тем обеспечение конкуренции на агропродовольственном рынке не является 

самоцелью; это лишь способ достижения высокой экономической эффективности производ-

ства. Конкуренция позволяет создать рыночную среду, благоприятствующую снижению из-

держек производства, созданию новых продуктов и видов деятельности, развитию научно-

технического прогресса и инноваций. 
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Abstract. Different types of competition are 

developing in the agro-food market. Intraindustry 

competition is only possible under the conditions of 

reducing production costs and sales and leads to oust-

ing weak, technically backward enterprises from the 

market. Inter-industry competition leads to redistribu-

tion of capital and other resources between industries 

adjusted for profit margins. The participation of agri-

culture in this competition is impossible without state 

support due to the low rate of capital turnover and 

high capital intensity in the industry. Intra-industry 

competition initiates technical progress, and inter-

industry competition promotes agriculture restructur-

ing. Perfect competition is inherent to a certain extent 

in agricultural markets, and monopolistic competition 

is in food markets. The first type of market is charac-

terized by the presence of standardized product and 

price competition, the second one by differentiated 

product, price and non-price competition. In agricul-

ture, monopolists are often processing companies and 

distributive networks. They dictate agricultural pro-

ducers their terms. The article says to resist the mo-

nopoly, it is necessary to create production-marketing 

and sales structures. The forms of these structures 

such as agro industrial formations, industry associa-

tions, consumer and marketing cooperatives, direct 

contractual relations are proved. The role of product 

differentiation in the development of competition and 

market power is studied. When product differentiation 

grows, price competition is reduced and market power 

is stronger. The basis of market power is also a high 

level of concentration of enterprises in the market. 

The state should restrain the development of market 

power and promote competition through regulation of 

agricultural production and antitrust laws. 
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Реферат. В настоящеевремя реализа-

цияимпортозамещения является сложной систем-

ной проблемой, которая в аграрной сфере произ-

водства отличается целым рядом дополнительных 

сложностей биологического, организационно-

технологического, социального характеров. Одной 

из важнейших задач является оценка возможного 

объема товарного производства любой отрасли 

сельского хозяйства.  

В статье предпринята попытка решения 

данной задачи на основе использования теории 

производственного потенциала, который по своей 

сути отражает максимальный объем продукции, 

который сельскохозяйственная организация может 

произвести с учетом имеющихся в ее распоряже-

нии ресурсов. Использование теории производ-

ственных функций, процедур кластерного анализа 

позволяет дать оценку производственного потен-

циала как конкретного сельскохозяйственного 

предприятия, так и аграрного производства регио-

на. 

Учитывая, что производственный потен-

циал оценивает максимальный объем валовой 

продукции, а для решения проблем импортозаме-

щения требуется, как правило, оперировать объе-

мом товарной продукции, предложена методика 

оценки объема каждого вида товарной продукции, 

основанная на использовании производственного 

потенциала, коэффициента товарности и удельно-

го веса каждой отрасли в структуре товарной про-

дукции.  

Данные величины по своей сути пред-

ставляют собой оценку возможностей товарного 

обеспечения региона каждым видом сельскохо-

зяйственной продукции, что позволит объективно 

решать проблемы импортозамещения в аграрной 

сфере производства. 

Рассмотренные и сформулированные 

предложения ориентируют на решение системных 

вопросов теории и практики повышения эффек-

тивности сельскохозяйственного производства, 

включающие ресурсные, социально-

экономические и организационно-экономические 

аспекты применительно к сложившейся ситуации, 

и создают объективную базу для решения пробле-

мы импортозамещения в аграрном секторе эконо-

мики. 

 

 

Как известно, многие годы для нашего государства импортозамещение было крайне 

сложной и труднорешаемой проблемой, требующей больших затрат, что обусловлено глубиной 

и длительностью системного кризиса, охватившего все отрасли народного хозяйства, в том 

числе сельское хозяйство. На протяжении 90-х гг. XX в. и начала 2000-х гг. XXI в. российская 

экономика была существенно зависима от импорта, при этом темпы объемов ввоза в страну 

продовольственных товаров и сельскохозяйственного сырья доминировали над темпами их оте-

чественного производства.  

Активная политика импортозамещения, реализуемая сегодня в России, ставит все более 

сложные и новые задачи перед отдельными отраслями отечественной экономики. Ни у кого не 

вызывает сомнения тот факт, что в настоящее время импортозамещение возможно в тех отрас-

лях, которые обладают определенным потенциалом для этого, прежде всего, речь идет об агро-

промышленном комплексе (АПК). Ведь обеспечение населения качественным и безопасным 

продовольствием – это крайне важная народохозяйственная проблема, требующая системного 

подхода к ее решению [6]. Следует отметить, что период действия экономических санкций в от-

ношении России и продуктового эмбарго со стороны России в отношении стран Запада позво-

лил не только переосмыслить целевые ориентиры реализуемой импортозамещающей политики, 

но и поставил новые проблемы перед отечественным АПК. Прежде всего, речь идет об объек-

тивности оценок объемов товарной продукции, которую может произвести АПК конкретного 
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региона, и необходимости отраслевого деления региональных экономик, поскольку специали-

зация аграрных и агропромышленных регионов сильно дифференцирована по территории стра-

ны.  

В этих условиях возникает острая потребность в наличии таких управленческих ин-

струментов, которые позволяют представить территориально-отраслевой срез потенциала, спо-

собного обеспечить реализацию импортозамещающей политики на конкретных территориях 

страны.  

На наш взгляд в решении данной проблемы существенную роль играет теория произ-

водственного потенциала. 

Производственный потенциал предприятия – это возможность хозяйства по производ-

ству продукции, которая в свою очередь, характеризуется совокупностью органически взаимо-

связанных ресурсов сельскохозяйственного производства. Его расчет заключается в определе-

нии потенциального объема продукции, который предприятие может на этих ресурсах произве-

сти. Поэтому необходимо теоретически обосновать состав и соотношение ресурсов, формиру-

ющих производственный потенциал сельскохозяйственных предприятий. Из трех стадий пол-

ного кругооборота производственных ресурсов важнейшей является стадия производства. 

Здесь ресурсы, соединяясь, осуществляют процесс создания материальных благ. Поскольку 

производственный процесс по выпуску продукции возможен только при соединении произво-

дительных сил – орудий труда, предметов труда и рабочей силы, то они и представляют в 

первую очередь состав производственных ресурсов, необходимых для определения производ-

ственного потенциала [1, 2, 5]. 

Специфика сельского хозяйства заключается в том, что эта отрасль материального про-

изводства неотделима от земли, являющейся не только объектом хозяйствования, но и предме-

том труда и средством производства. Благодаря плодородию, земля активно влияет на процесс 

производства, становясь его важнейшим составным фактором, базой для органического соеди-

нения остальных производственных ресурсов. 

Для изучения влияния ресурсов на результаты сельскохозяйственного производства 

необходимо определить результативный показатель, по отношению к которому устанавливают-

ся значимости ресурсов. Мы считаем, что показателем, который полностью отражает все ре-

зультаты реального процесса производства, то есть, содержит оценку той продукции, которая 

фактически произведена на всех участках и этапах сельскохозяйственного производства, явля-

ется валовая продукция. Оценивать деятельность предприятия, отрасли и АПК нужно только по 

произведенной в них потребительной стоимости. Валовая продукция является основой форми-

рования таких показателей, как товарная продукция, валовой доход и прибыль. Вместе с тем на 

изменение объема товарной продукции, валового дохода и прибыли в большей мере влияют 

организационно-хозяйственные факторы. Объем же валовой продукции определяется главным 

образом условиями производства и не зависит от условий обмена и реализации. Поэтому вало-

вая продукция рассматривается нами как потенциальная производственная возможность пред-

приятий, рассчитанная на основе количественной зависимости между этим результативным 

показателем и производственными ресурсами.  

Будучи основным поставщиком продуктов питания и сырья для многих отраслей пере-

рабатывающей промышленности и для производственного потребления внутри отрасли, сель-

ское хозяйство, как никакая другая отрасль, интересует государство именно в плане производ-

ства всей потребительной стоимости, выраженной в показателе валовой продукции. Кроме то-

го, данные статистической отчетности отражают показатели ресурсов и затрат для производ-

ства валовой, а не товарной продукции, поэтому соотношение их с товарной продукцией по-

рождает несоответствие между затратами и результатом. 

Самым объективным подходом при расчете производственного потенциала является 

использование аппарата производственных функций. Различные затраты и ресурсы, будучи 

несводимыми друг к другу, являются равноправными объективными факторами общественного 

производства, и в таком качестве они все могут и должны быть одновременно введены в произ-

водственную функцию. По существу при вычислении результативного показателя производ-

ственной функции для конкретных значений различных ресурсов и затрат они соизмеряются 

через ту продукцию, которая теоретически может быть получена при данных ресурсах и затра-
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тах. Во-вторых, если производственная функция построена правильно, то она точно отражает 

степень влияния каждого вида ресурса или затрат на производство продукции.  

Учитывая, что функционирование экономических систем носит стохастический харак-

тер, естественным является вывод о том, что наиболее объективный анализ производственно-

экономических взаимосвязей возможен лишь в рамках вероятностных категорий. Выявление и 

анализ закономерностей функционирования подобных систем основан на обработке больших 

массивов информации. При этом общепринято, что обработку статистических данных надо 

производить только в однородных группах наблюдений. Разбиение исходной совокупности на 

однородные подмножества осуществляется методами (процедурами) кластерного анализа. 

Основная цель кластерного анализа – выделить в исходных многомерных данных такие 

однородные подмножества, чтобы объекты внутри групп были похожи в известном смысле 

друг на друга, а объекты из разных групп – не похожи. Под «похожестью» понимается близость 

объектов в многомерном пространстве признаков, и тогда задача сводится к выделению в этом 

пространстве естественных скоплений, которые и считаются однородными группами. По сути, 

кластеры – это непрерывные области некоторого пространства с относительно высокой плот-

ностью точек, отделенные от других таких же областей с относительно низкой плотностью то-

чек.  

В отличие от комбинационных группировок кластерный анализ приводит к разбиению 

на группы с учетом всех группировочных признаков одновременно. Если при выполнении ком-

бинационных группировок реализуется монотетический подход, то в кластерном анализе ис-

пользуется иной принцип образования групп, так называемый политетический подход. Все 

группировочные признаки одновременно участвуют в группировке, т.е. они учитываются все 

сразу при отнесении наблюдения в ту или иную группу. 

Анализ однородных совокупностей (кроме методологических требований) позволяет 

обнаружить тот факт, что внутри разных кластеров имеют место существенно различные взаи-

мосвязи между анализируемыми признаками. Иначе говоря, структура данных отражает про-

цесс. Мы, в свою очередь, считаем, что кластерный анализ должен предшествовать построению 

многофакторных вероятностно-статистических моделей[3]. 

Операцией, предшествующей проведению кластерного анализа, является стандартиза-

ция всех переменных. Эта процедура необходима, так как все признаки должны быть приведе-

ны к сопоставимому виду путем исключения единиц измерения. Процесс стандартизации осу-

ществляется по формулам: 

,
k

kik
ik

s

xx
z




 

где хik – значение признака к для i-го объекта; kx
 - среднее арифметическое значение 

признака к; sk – стандартное отклонение признака к. 

Одним из наиболее важных вопросов при проведении кластерного анализа является вы-

бор тех признаков, по которым проводится классификация предприятий. Мы считаем, что в 

основу должны быть положены те факторы, которые определяют значение результативного 

признака. В силу того, что зависимой переменной в производственной функции является вало-

вое производство сельскохозяйственной продукции, в основу кластеризации нами были поло-

жены следующие факторы: площадь сельскохозяйственных угодий, затраты труда (среднегодо-

вая численность работников), объем основных производственных фондов, объем производ-

ственных оборотных средств, а также затраты ресурсов в расчете на 100 га сельскохозяйствен-

ных угодий. 

При анализе эффективности использования производственных ресурсов важное значе-

ние имеет такой показатель, как специализация. Специализация не является ресурсом в его 

классическом определении, а представляет собой фактор, способствующий лучшему, более ин-

тенсивному использованию производственных ресурсов.  

Потребность в ресурсе того или иного вида в значительной степени зависит от специа-

лизации сельскохозяйственного предприятия. Производство одного и того же объема валовой 
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продукции в денежном исчислении осуществляется при существенно различных затратах ре-

сурсов и различной их структуре.  

Мы считаем, что в основу кластеризации следует положить не только затраты ресурсов 

и интенсивность их использования, но и структуру товарной продукции. Таким образом, в ос-

нову кластеризации должны быть положены следующие факторы: объем основных производ-

ственных фондов, размер сельскохозяйственных угодий, численность работников, производ-

ственные оборотные средства, затраты ресурсов в расчете на 100 га сельскохозяйственных уго-

дий и структура товарной продукции. 

Введем следующие обозначения: 

Х1 – площадь сельскохозяйственных угодий, га; 

Х2 – среднегодовая стоимость основных производственных фондов, тыс. руб.; 

Х3 – среднегодовая стоимость производственных оборотных средств, тыс. руб.; 

Х4 – среднегодовая численность работников, чел.; 

Q1 – стоимость основных производственных фондов в расчете на 100 га сельскохозяй-

ственных угодий, тыс. руб./100га;  

Q2 – стоимость производственных оборотных средств в расчете на 100 га сельскохозяй-

ственных угодий, тыс. руб./100га;  

Q3 – количество работников в расчете на 100 га сельскохозяйственных угодий, 

чел./100га. 

Введем следующие обозначения для факторов структуры товарной продукции, %: 

Z1 – удельный вес зерна в составе товарной продукции; 

Z2 – удельный вес подсолнечника в составе товарной продукции; 

Z3 – удельный вес сахарной свеклы в составе товарной продукции; 

Z4 – удельный вес плодов и ягод в составе товарной продукции; 

Z5 – удельный вес овощей в составе товарной продукции; 

Z6 – удельный вес картофеля в составе товарной продукции; 

Z7 – удельный вес мяса КРС в составе товарной продукции; 

Z8 – удельный вес мяса свиней в составе товарной продукции; 

Z9 – удельный вес молока в составе товарной продукции; 

Z10 – удельный вес продукции овцеводства в составе товарной продукции. 

При построении многофакторной вероятностно-статистической модели (а производ-

ственная функция относится к этому классу моделей) должны быть выполнены три условия: 

модель должны быть логически обоснована; 

она должна быть построена на значимых факторах; 

построенная модель должна быть адекватна. 

Для анализа производства сельскохозяйственной продукции намичасто использовалась 

кинетическая производственная функция [1-5]: 

 
4

1

1 ,j j ja x

j

j

Y A x e




   

где Y – объем валового производства сельскохозяйственной продукции, тыс. руб.;                                

х1 – площадь сельскохозяйственных угодий, га; х2– среднегодовое количество работников, че-

ловек; х3 – среднегодовая стоимость основных производственных фондов, тыс. руб.; х4 – размер 

оборотных средств, тыс. руб.  

Данная функция отличается большой гибкостью и удовлетворительно описывает ос-

новные производственно-технологические взаимосвязи аграрного производства. Кроме того, 

наиболее часто используемая производственная функция Кобба-Дугласаявляется ее частным 

случаем.  

После построения производственной функции существенное значение имеют процеду-

ры сравнения и исследования взаимосвязей между фактическим  и теоретическим уровнями 

результативного показателя. Пусть Yi и iŶ
 соответственно фактический и теоретический (пред-

сказанный по уравнению) уровень валового производства для i-го предприятия, а Y  – среднее 
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значение валового производства в анализируемой совокупности. Легко видеть, что указанные 

величины связаны между собой следующим равенством: 

   iiii YYYYYY ˆˆ 
 

Левая часть приведенного равенства отражает общее отклонение фактического значе-

ния результативного показателя от среднего по совокупности. Первое слагаемое в правой части 

равенства определяет отклонение теоретического уровня валового производства от среднего по 

совокупности и вызвано объективными условиями, при которых работает данное предприятие. 

Второе же слагаемое, представляющее собой разность между фактическим объемом валового 

производства и его теоретическим уровнем (если не обоснована специфичность работы пред-

приятия) – умелым или неумелым использованием объективных возможностей. Эту разность 

правильнее рассматривать как показатель качества работы предприятия.  

Если разность 
)ˆ( ii YY 

положительна, то это означает, что i-е предприятие использо-

вало имеющиеся ресурсы с более высокой эффективностью, чем в среднем по совокупности. 

Отрицательное же отклонение свидетельствует о том, что данное предприятие работает явно 

ниже своих возможностей. Кроме того, вычислим величину i, представляющую собой отно-

шение фактического значения валового производства к его теоретическому значению, т.е. 

iii YY ˆ/
.  

Величина i, i = 1,2,…, n (n – количество предприятий в анализируемой совокупности) 

по своей сути представляет собой индекс эффективности использования ресурсов на i-м пред-

приятии. Следует, однако, отметить, что рассчитанный таким образом индекс эффективности 

использования ресурсов определяется при среднем уровне управления и организации произ-

водства.  

Такой подход к определению эффективности использования производственных ресур-

сов позволяет более объективно подвести итоги работы хозяйств с учетом их ресурсообеспе-

ченности и определить имеющиеся реальные резервы улучшения применения ресурсов. Одним 

из важнейших резервов роста производства продукции является улучшение использования 

имеющихся производственных ресурсов в хозяйствах, где показатели эффективности их при-

менения ниже среднего по совокупности уровня. 

Особый интерес вызывает анализ работы предприятия с показателем 

i
ni





1

* max
 

В анализируемой совокупности данное предприятие характеризуется наивысшей эф-

фективностью использования ресурсов. Учитывая, что данная группа хозяйств является одно-

родной (нет существенных отличий в специализации предприятий, наличии ресурсов и интен-

сивности их использования), мы считаем возможным использовать коэффициент * в качестве 

эталона эффективности использования ресурсов для предприятий, образующих данный кла-

стер. Поэтому, наряду с производственной функцией (1), введем в рассмотрение функцию, от-

личающуюся от вышеуказанной лишь значением коэффициента А, который вычислим по фор-

муле В = А*. Полученную функцию мы и будем называть производственным потенциалом: 

 
4

1

2 ,j j ja x

j

j

ПП B x e




   

где В = А*. 

Данная функция будет отражать возможный объем продукции, который в состоянии 

произвести то или иное предприятие, входящее в данную совокупность при наличии, имею-

щихся в его распоряжении ресурсов xj (j = 1,2,3,4). В общем случае (для любой производствен-

ной функции, отличной от кинетической), следует использовать зависимость 

ПП = Вf (X)                                 (3), 
где f (X) – производственная функция, а X – вектор ресурсов. 
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Сопоставляя количество фактически произведенной продукции с объективными произ-

водственными возможностями предприятия, т.е. с его производственным потенциалом, полу-

чим оценку субъективного вклада коллектива предприятия в производство продукции. Эта 

оценка относится к результативному аспекту производства, но она же может служить и харак-

теристикой фактора организации производства и труда, отношения коллектива к работе.  

Так как значение производственного потенциала определяется формулой (3), то эффек-

тивность использования производственного потенциала (Э) можно вычислить по формуле: 

 **
4 ,

Y Y
Э

ПП Y




    

 

где Y и Ŷ - соответственно фактический и теоретический уровни валового производ-

ства;  и * - соответственно фактический и нормативный индексы эффективности использова-

ния ресурсов. 

Проведенные нами исследования показали, что наблюдается ярко выраженное 

положительное влияние эффективности использования производственного потенциала на все 

показатели эффективности производства сельскохозяйственной продукции по предприятиям, 

входящим во все выделенные кластеры. Таким образом, можно отметить, что повышение 

эффективности использования производственного потенциала представляет собой важнейшую 

задачу национальной экономики, является основным условием обеспечения экономического 

роста – главного условия повышения эффективности производства и приоритетной задачи 

государства [4].  

Для каждого выделенного кластера можно определить возможный объем товарной про-

дукции в разрезе каждой отрасли аграрной сферы производства. Действительно, зная объем 

товарного производства в каждом кластере и в каждой сельскохозяйственной организации, а 

также удельные веса каждой отрасли в структуре товарной продукции (вышеуказанные факто-

ры Z1 – Z10), можно предложить методику оценки максимального объема товарной продукции 

каждой отрасли сельскохозяйственного производства. 

Учитывая, что производственный потенциал оценивает максимальный объем валовой 

продукции, а для решения проблем импортозамещения требуется, как правило, оперировать 

объемом товарной продукции, считаем необходимым для оценки каждого вида продукции ис-

пользовать коэффициент его товарности. Предлагаемая нами зависимость имеет следующий 

вид: 

,m m m m

j j jT k ПП    

гдеTj
m – объем товарной продукции j – й отрасли в m – м кластере; kj

m – коэффициент 

товарности j – й отрасли в m – м кластере; ППm – производственный потенциал m – го кластера; 

γj
m – удельный вес j – й отрасли в структуре товарной продукции m – го кластера. 

Таким образом, можно определить возможный объем товарного производства любой 

отрасли для каждого кластера. Просуммировав показатели Tj
m для всех видов товарной продук-

ции по всем кластерам, получим величину возможного объема товарной продукции во всем 

регионе. Данная величина по своей сути представляет собой оценку возможностей товарного 

обеспечения региона каждым видом сельскохозяйственной продукции, что позволит объектив-

но решать проблемы импортозамещения в аграрном секторе экономики. 

Рассмотренные и сформулированные предложения ориентируют на решение системных 

вопросов теории и практики повышения эффективности сельскохозяйственного производства, 

включающие ресурсные, социально-экономические и организационно-экономические аспекты 

применительно к сложившейся ситуации, и создают объективную базу для решения проблемы 

импортозамещения в аграрном секторе экономики. 
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Abstract. Currently, the implementation of 

import substitution is a complex systemic problem, 

which differs in a number of additional biologi-

cal,organizational-technological and social complexi-

tiesin the sphere of agricultural production. One of the 

most important tasks is estimating the potential com-

modity production output in any branch of farming.  

The attempt to solve this problem basing on 

the theory of production potential reflecting in es-

sence the maximum volume of production, which 

agricultural organization can produce with available 

resources, is made in the article. The use of the theory 

of production functions, cluster analysis procedures 

allows evaluating the production potential of both a 

specific agricultural enterprise and agricultural pro-

duction in the region. 

Considering the fact that the production po-

tential estimates the maximum volume of gross output 

and to solve import substitutionproblems,it is usually 

necessary to use the commodity output, the method of 

estimating the volume of each type of product is pro-

posed. It is based on the utilization of the production 

potential, the coefficient of marketability and the spe-

cific weight of each sector in the structure of com-

modity products.  

In essence these values arean assessment of 

the opportunitiesto ensure every type of salable agri-

cultural productin the region that will allow solving 

the problems of import substitution objectively in the 

sphere of agricultural production. 

Considered and formulated proposals focus 

on solving systemic issues of theory and practice of 

improving the agricultural productionefficiency, in-

cluding resource, socio-economic and organizational-

economic aspects in the contemporary context and 

create an objective basis for solving the problem of 

import substitution in the agricultural sector of econ-

omy. 
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ЭФФЕКТИВНОСТЬ РЕГИОНАЛЬНОГО МОЛОЧНОГО ПРОИЗВОДСТВА  
В УСЛОВИЯХ ИМПОРТОЗАМЕЩЕНИЯ 

 
Ключевые слова: молочное производство, 

экономическая эффективность, импортозамеще-
ние. 

Реферат. В настоящее время 
молокопроизводящая отрасль России оказалась в 
достаточно сложном положении. Экономические 
и внешнеполитические условия, связанные с 
введением санкционной политики со стороны 
Западноевропейских стран и США, сложившиеся 
в 2014-2015 гг., сформировали весьма 
неблагоприятные условия для взаимодействия 
участников на рынке молока, что привело, в свою 
очередь,  к ускоренному развитию негативных 
тенденций в молочной отрасли. Эффективность 
молочного производства зависит от многих 
факторов, в настоящее время основными из них, 
под действием которых происходит развитие 
молочной отрасли, и оказывающими 
сдерживающее воздействие на рост показателей 
эффективности производства молока являются: 
высокая доля импортного сырья и племенного 
скота, упаковочный материал, техническое 
оборудование обеспечивающее отрасль, корма и 
пищевые добавки для животных. Молочное 
производство является одним из приоритетных 
направлений в аграрном секторе Тамбовской 
области. Основными производителями молока в 

области являются  хозяйства населения (более 
60% от производства молока во всех категориях 
хозяйств), в свою очередь на долю  
сельскохозяйственных организаций приходится 
немногим более 20%. По производству молока  
хозяйствами населения Тамбовская область среди 
регионов Центрального федерального округа 
находится на 3 месте после  Воронежской и 
Курской областей.  За период реализации 
политики импортозамещения поголовье КРС в 
регионе увеличилось незначительно всего на 
0,3%, в частности поголовье молочного стада –  на 
707 голов. Одним из важнейших направлений 
повышения экономической эффективности 
регионального молочного производства является 
формирование чистопородного молочного стада, 
позволяющего при полноценном кормлении и 
хорошем содержании существенно повысить 
рентабельность отрасли. Введение в 2014 г. 
политики импортозамещения со стороны 
государства позволило незначительно улучшить 
состояние регионального молочного 
производства, но кардинально не изменило 
имеющуюся негативную ситуацию, сложившуюся 
в отрасли, поскольку до сих пор имеется ряд 
нерешенных проблем ее функционирования. 

 
Молочное производство – важная составная часть агропромышленного комплекса 

России, которая характеризуется своей социальной значимостью. Российская Федерация 
входит в пятерку мировых производителей молока и представляет крупный молочный рынок, 
который имеет хороший потенциал роста, так как среднедушевое потребление молока и 
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молочных продуктов в РФ в 1,4 раза ниже, чем в Западной Европе и в 1,5 раза ниже 
рациональной нормы потребления молока, рекомендованной Институтом питания РАМН. 

Основной проблемой любого производства является выявление возможных вариантов и 
действий, направленных на повышение его эффективности. Повышение экономической 
эффективности производства молока сегодня приобретает особую значимость при становлении 
производственных отношений, основанных на конкуренции, законе спроса и предложения в 
условиях действия санкций со стороны Западных стран и США и реализации политики 
импортозамещения [2].  

Производство молока в установленных рамках правительственных постановлений 
имеет множество неблагоприятных факторов. Структурные трудности отечественного 
молочного сектора в настоящее время в большей степени, чем когда-либо, обнаруживаются 
актуальными макроэкономическими тенденциями. Отсутствие инновационных технологий 
являет собой проблему с точки зрения создания длительного подъема сектора [5]. Помимо 
этого, сектору необходимы целенаправленные инвестиции от российского правительства для 
поддержки инноваций и углубления технологической инфраструктуры. Целевые инвестиции, а 
также внедрение современных технологий, позволяющих снизить необходимость в ввезенном 
сырье, повлекут за собой увеличение эффективности молочного производства и 
производительности труда в длительной перспективе [3]. 

Выделим основные элементы системы производства молока и связанную с этим 
специфику организации производственных процессов в организациях Тамбовской области 
(рис.1).  

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
 
 
 

 
Рисунок 1. Основные элементы системы производства молока в организациях Тамбовской области 
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материально-технического обеспечения и др.), сфер деятельности и инфраструктуры рынка. В 

этой связи экономическая эффективность производства молока в значительной степени зависит 
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от воздействия факторов внешней и внутренней среды [6]. В настоящее время основными из 

них, под действием которых происходит развитие молочного производства и оказывающими 

сдерживающее воздействие на рост показателей эффективности являются: высокая доля 

импортного племенного скота, упаковочного материала, технического оборудования, 

обеспечивающего отрасль. 

Молочное скотоводство является одной из приоритетных отраслей в экономике 

Тамбовской области. Основными производителями молока в Тамбовской области являются 

хозяйства населения (более 60% от производства молока во всех категориях хозяйств), а 

сельскохозяйственные предприятия производят немногим более 25%, и чуть более 10% − 

крестьянские (фермерские) хозяйства и индивидуальные предприниматели. В личных 

подсобных хозяйствах населения молока производится в 2,6 раза больше, чем в 

сельскохозяйственных организациях (табл. 1). 
Таблица 1  

Структура производства молока по категориям хозяйств Тамбовской области*, % 

Хозяйства 
Годы 

1990 1995 2000 2010 2011 2012 2013 2014 2015 

Сельскохозяйственные 

организации 
76,1 53,5 36,2 18,8 19,9 20,1 20,4 24,7 26,3 

Хозяйства населения 23,9 45,8 62,7 76,3 72,3 70,5 69,1 63,5 60,9 

Крестьянские (фермер-

ские) хозяйства 
- 0,7 1,1 4,9 7,8 9,4 10,5 11,8 12,8 

* По данным Федеральной службы статистики Тамбовской области 

 

Следует отметить, что в последние годы с некоторой стабилизацией производства 

молока в регионе, в личных подсобных хозяйствах оно из года в год постепенно уменьшается 

на фоне роста производства в крупных специализированных предприятиях. 

Для объективного анализа эффективности производства молока в регионе необходима 

оценка уровня развития молочного производства. 
Таблица 2  

Уровень развития молочного производства в сельскохозяйственных  

организациях Тамбовской области* 

Показатели 2013 г. 2014 г. 2015 г. 
Отношение 2015 г. 

к 2013 г., в % 

Поголовье КРС на конец года, гол. 31 277 32 660 31 375 100,3 

в т.ч. молочное стадо 11106 11 789 11 813 106,4 

Удельный вес коров   

в общем поголовье КРС, % 
35,5 36,1 37,7 + 2,2 п.п. 

Валовое производство молока, ц 451970 532 934 586232 129,7 

Реализовано молока, ц 396582 475 338 522637 131,8 

Уровень товарности, % 87,7 89,2 89,2 + 1,5 п.п. 

* По данным сельскохозяйственных организаций 

 

За период реализации политики импортозамещения поголовье КРС в регионе 

увеличилось незначительно всего на 0,3% (или на 98 голов), в частности поголовье молочного 

стада – на 707 голов. Уровень товарности молока к 2015 г. вырос на 1,5 п.п. и составил 89,2%, 

что обусловлено спецификой производства и реализации молока, так как часть его идет на 

внутрихозяйственные нужды, в 2015 г. на корм животным было использовано 42717 ц или 7,3% 

от общего количества произведенного молока (табл.2). 
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Рисунок 2. Молочная продуктивность в сельскохозяйственных  

организациях Тамбовской области 

 

Рост продуктивности молочного стада составил 46,9% или 1662 кг/гол., что на фоне 

снижения его численности – на 9,2%, позволило увеличить валовое региональное производство 

молока в исследуемом периоде на 25,2% или на 117849 ц (рис. 2). Увеличение натурального 

показателя эффективности создало благоприятную основу для роста стоимостных и 

относительных показателей эффективности молокопроизводства в сельскохозяйственных 

организациях Тамбовской области. 
Таблица 3  

Эффективность производства молока в сельскохозяйственных  

организациях Тамбовской области* 

* по данным сельскохозяйственных организаций 

 

Региональное производство молока в 2013 г. являлось убыточным и его уровень 

составлял 4,8%.  В 2014 г. от реализации продукции была получена прибыль в размере 33871 

тыс. руб., а уровень рентабельности в свою очередь составил 3,7%. Однако в 2015 г. имеет 

место снижение эффективности молочного производства в сельскохозяйственных организациях 

Тамбовской области (табл. 3). 

Введение в 2014 г. политики импортозамещения со стороны государства позволило 

незначительно улучшить состояние регионального молочного производства, но кардинально не 

изменило имеющуюся негативную ситуацию, сложившуюся в отрасли, поскольку до сих пор 

имеется ряд нерешенных проблем ее функционирования. 

Необходимо отметить, что эффективность регионального молочного производства 

тесно связана с сезонностью: чем меньше выражена сезонность в производстве молока, тем 

эффективнее молокопроизводство. В то же время, равномерное получение молока в течение 

Показатели 2013 г. 2014 г. 2015 г. 
Отношение 2015 г.  

к 2013 г., % 

Производственная себестоимость  

1ц молока, руб. 

1688,92 1887,75 2020,16 
119,6 

Полная себестоимость 1ц молока, руб. 1711,89 1941,11 2104,24 122,2 

Цена реализации 1ц молока, руб. 1629,77 2012,38 2139,82 131,3 

Прибыль (убыток) всего, тыс. руб. -32542 33871 18612 - 

- в т.ч. на 1 корову, руб. -3094,84 3175,31 1651,46 - 

Уровень рентабельности (убыточности) про-

изводства, % 
-4,8 3,7 1,7 6,5 п.п. 
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года достигается качественным кормлением коров, содержанием их в благоустроенных 

помещениях и правильной организацией отелов по месяцам [4]. При экстенсивном ведении 

отрасли разница между производством молока в летние и зимние месяцы очень значительна. 

Основное количество молока получают в летний период, зимой в таких предприятиях 

существует недостаток в кормах и основной задачей ставится обеспечение коров необходимым 

объемом кормов до нового пастбищного сезона. 

 Размер регионального производства молока по сезонам года в основном зависит от 

двух факторов: распределения отелов по периодам года и организации кормления коров. 

Исследования показали, что для  равномерного получения продукции в течение года отелы 

рекомендуют проводить в основном в осенне-зимний период. Коровы, отелившиеся в осенне-

зимний период, имеют более высокую продуктивность, увеличивается средняя жирность 

молока [7]. 

Одним из важнейших направлений повышения экономической эффективности 

регионального молочного производства является формирование чистопородного молочного 

стада, позволяющего при полноценном кормлении и хорошем содержании существенно 

повысить рентабельность отрасли [1]. 

Способность животных оплатить повышенные затраты корма дополнительной 

продукцией различна и обусловлена их породными и индивидуальными качествами. 

Способность высокопродуктивных коров лучше использовать корма является наследственной и 

полноценным кормлением эта способность еще более развивается. Поэтому важным фактором  

повышения эффективности производства молока является улучшение племенной работы в 

сельскохозяйственных предприятиях. Значительный удельный вес высококлассных коров в 

стаде позволит более эффективно использовать имеющиеся ресурсы и улучшить состояние 

отрасли в целом. 

Организация специализированных ферм в крупных сельскохозяйственных 

предприятиях позволит обеспечить расширенное воспроизводство собственного молочного 

стада и выращивание сверхремонтного молодняка для реализации [6].  

Перечисленные направления развития регионального молочного производства являются 

наиболее актуальными в условиях импортозамещения. Их реализация обеспечит рост 

эффективности производства молока в Тамбовской области. 
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OF IMPORT SUBSTITUTION 
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Abstract. Nowadays dairy producers in Rus-

sia find themselves in rather difficult situation. Eco-

nomic and foreign policy conditions, connected with 

the introduction of sanctions policy on the part of  

Western European countries and the USA, in 2014-

2015 created fairly adverse conditions for the interac-

tion of participants in the milk market and, in turn, 

that led to the accelerated development of negative 

tendencies in the dairy branch. Efficiency of dairy 

production depends on many factors, now the main of 

them, under the influence of which there is the devel-

opment of dairy branch and having a restraining im-

pact on increase in indicators of milk production effi-

ciency, are: high import ratio of raw materials to 

breeding cattle, packing material, technical equipment 

furnishing the branch, forage and food additives for 

animals. Dairy production is one of the priority direc-

tions in the agrarian sector of Tambov region. The 

main producers of milk in the area are population 

farms (more than 60% of milk production in any na-

ture of household); in turn, the share of agricultural 

organizations is a little more than 20%. In milk pro-

duction by population farms, Tambov region is on the 

3rd place after Voronezh and Kursk regions among 

regions of the Central Federal District. During the 

implementation of import substitution policy the 

number of cattle in the region increased slightly by 

only 0, 3%, in particular livestock of dairy herd – by 

707 heads. One of the most important directions of 

increase in economic efficiency of regional dairy pro-

duction is formation of the purebred dairy herd allow-

ing at good feeding and proper care to increase con-

siderably the branch profitability. Introduction of im-

port substitution policy on the part of the state in 2014 

allowed to improve slightly the condition of regional 

dairy production but did not change cardinally the 

current negative situation which developed in the 

branch as there are still a number of unresolved prob-

lems of its functioning. 
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Реферат. Известно, что отсутствие до-

стоверной информации о результатах деятельно-

сти  фермерских хозяйств завуалировало истинное 

положение дел   в этом секторе аграрной эконо-

мики. Цель исследования – получить достоверные 

данные о структуре и динамике доходов в фер-

мерских хозяйствах.    Отличительной особенно-

стью представленного исследования является ис-

пользование достоверного материала, полученно-

го авторами в процессе многолетнего мониторин-

га деятельности фермерских хозяйств Тамбовской 

области. В анализе принято, что доходы (поступ-

ления) фермерского хозяйства формируются как 

за счет собственной хозяйственной деятельности – 

первая группа поступлений, так и за счет различ-

ных поступлений со стороны – вторая группа. 

Процентное соотношение указанных групп  в 

среднем за 1992-2014 гг.  составило 71,1 : 28,9. 

Однако вариация этих показателей очень высока. 

Так, в 1992-93гг., когда происходило становление 

хозяйств, преобладали  поступления со стороны,  

их удельный вес составлял в среднем 61,9% в об-

щей сумме поступлений. В 1994-2014гг. он   сни-

зился в 2,4 раза и составил в среднем 25,8%. Без-

условный приоритет в формировании первой 

группы поступлений  занимает реализация сель-

скохозяйственной продукции, которая составляла 

в среднем 91,2% всех средств, полученных от соб-

ственной хозяйственной деятельности. Во второй 

группе   наибольшее значение имеют заемные 

средства. Их удельный вес в среднем за 1992-

2014гг. составил  48,9%  в общей сумме поступле-

ний со стороны. Но при этом отклонения удельно-

го веса заемных средств от среднего значения 

очень велики: от 63,8% в 1992г. до  – 68%  в 2014г. 

Причем меняется не только удельный вес заемных 

средств, но и их состав. Так, если в 1992-93гг.  все 

кредиты были централизованными льготными, то 

в 1994-95гг. таковыми были  только 6,4% заемных 

средств. В 1996-2000гг.  75,3%  кредитов -  льгот-

ные товарные, в 2001-2004гг. – величина льготных 

кредитов (в том числе товарных) составила  

29,9%, в 2005-2014гг. – 39,1%.   

 

 

Введение.  В отечественной научной практике считается общепринятым,  что 

отсутствие достоверной статистической информации о результатах производственно-

финансовой деятельности  фермерских хозяйств завуалировало истинное положение дел   в 

этом секторе аграрной экономики. Следовательно, одной из главных причин, не позволяющей 

целенаправленно и последовательно формировать рациональные экономические и 

организационно-правовые условия деятельности крестьянских (фермерских) хозяйств, является 

отсутствие достоверной информации о фактическом экономическом состоянии фермерских 

хозяйств. В результате немалые государственные средства, направляемые на поддержку 

фермерского сектора аграрной экономики, используются неэффективно. Получение 

достоверной информации об истинном экономическом положении современных фермерских 

хозяйств позволит приблизиться к решению указанной проблемы. 

Материалы и методы. В анализе принято [1-3], что доходы (поступления) 

фермерского хозяйства формируются как за счет собственной хозяйственной деятельности, так 

и за счет различных поступлений со стороны – прочих поступлений. К первой группе 

поступлений отнесены: выручка от реализации произведенной сельскохозяйственной 

продукции и  продуктов ее переработки; выручка от несельскохозяйственной деятельности  

(выполненные на сторону  работы и услуги, торгово-посредническая деятельность, сдача 

имущества в аренду и т.п.); выручка от продажи основных средств. Ко второй группе отнесены: 

дотации и компенсации,  безвозмездные взносы,  заемные средства  (на льготных и 

коммерческих условиях), товарные кредиты, возмещение (или зачет)  налога на добавленную 

стоимость по приобретенным средствам и материалам производственного назначения. В 

качестве статистической базы использованы результаты многолетнего мониторинга 
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деятельности фермерских хозяйств Тамбовской области, который ведется сотрудниками 

ВНИИТиН, начиная с 1992 года  [4-13] 

Результаты и обсуждение. В среднем за весь период наблюдения процентное 

соотношение указанных выше групп   составило 71,1 : 28,9. Но вариация этих показателей 

довольно высока. Так, в 1992-93гг., когда происходило становление хозяйств, преобладали  

поступления со стороны,  их удельный вес составлял в среднем 61,9% в общей сумме 

поступлений. В последующий период (1994-2014гг.) он   снизился в 2,4 раза и составил в 

среднем 25,8%.  

Безусловный приоритет в формировании доходов занимает реализация произведенной 

сельскохозяйственной продукции и продуктов ее переработки, которая составляла в среднем 

91,2% всех средств, полученных от собственной хозяйственной деятельности.  

Исключением явились только 1994-95гг., когда выручка за реализованную сельхозпро-

дукцию составила только 56,8% - в этот период было отменено льготное кредитование фермер-

ских  хозяйств, и фермеры были вынуждены выплачивать проценты за полученные кредиты по 

нельготным ставкам. Решение возникших финансовых проблем было найдено в продаже ос-

новных средств [14,15]. Удельный вес поступлений от их продажи возрос в этот период по 

сравнению с 1992-93гг. в 51,9 раза. Начиная с 1996 года, когда была проведена пролонгация 

кредитов, ситуация изменилась: в период 1996-2014гг. поступления от реализации сельхозпро-

дукции составили в среднем 95%, от продажи основных средств –  3,3%. 

Поступления от несельскохозяйственной деятельности имеют сравнительно небольшой 

удельный вес, и в среднем за 1992-2014гг. составили только 2,8%. Причем, если в 1992-1996гг. 

их величина относительно выручки за реализованную сельскохозяйственную продукцию со-

ставляла 11,7%, то в последующий период – в среднем только 1,2%.  Причина этого, прежде 

всего, в том, что выручка от несельскохозяйственной деятельности не столько помогает решить 

финансовые проблемы хозяйства, сколько добавляет сложностей, связанных с налогообложе-

нием.  

Во-первых, прибыль, полученная  от несельскохозяйственной деятельности, облагается 

налогом на прибыль (в условиях фермерского хозяйства вести раздельный учет затрат довольно 

сложно, и чаще всего фермеры платят налог со всей суммы выручки), увеличивается ставка 

НДС.  

Во-вторых, что очень важно для фермеров, возникает  риск потерять статус сельскохо-

зяйственного товаропроизводителя - это случается, если доля выручки,  полученной  от прода-

жи сельскохозяйственной продукции и продукции, полученной в результате переработки в соб-

ственном хозяйстве собственного сырья, составляет менее 70% в общем объеме доходов от ре-

ализации.  Таким образом, допустимый объем валовой выручки от несельскохозяйственной де-

ятельности очень мал. Например, по данным за  2014г. (при средней  выручке за реализованную 

сельскохозяйственную продукцию в размере 336 тыс. руб.) он составит 144 тыс. руб. То есть 

фермер может иметь прочую, не связанную с сельскохозяйственным производством, выручку 

не более 12 тыс.руб. в месяц, или продать основное средство на сумму не более 144 тыс.руб.,   

или же реализовать продукты переработанного на стороне сельскохозяйственного сырья на 

сумму не более 144 тыс. руб. в год, что равновелико стоимости примерно 3 тонн сахара (по це-

нам 2014г). Следовательно, при выходе сахара 13,5% и средней урожайности сахарной свеклы  

220ц/га среднее фермерское хозяйство может безболезненно засеять свеклой не более гектара. 

Во второй группе поступлений  наибольшее значение имеют заемные средства. Их 

удельный вес в среднем за 1992-2014гг. составил  48,9%  в общей сумме поступлений со сторо-

ны (таблица 1). Но при этом отклонения удельного веса заемных средств от среднего значения 

очень велики: от 63,8% в 1992г. до  – 68%  в 2014г.  
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Таблица 1 

Структура поступлений  в фермерские хозяйства со стороны  (%) 

Календар

ный год 

Заемные 

средства 

Дотации 

и 

субсидии 

Личные 

средства 

членов 

хозяйства 

Возмеще

нные 

суммы 

НДС 

Календар

ный год 

Заемные 

средства 

Дотации 

и 

субсидии 

Личные 

средства 

членов 

хозяйства 

Возмеще

нные 

суммы 

НДС 

1992 80,1 0 1,5 18,4 2004 65,1 0,3 33,7 0,9 

1993 70,6 4,1 7,8 17,5 2005 61,7 29,1 7,5 1,7 

1994 57,4 14,0 12,8 15,8 2006 67,3 25,8 6,2 0,7 

1995 48,0 4,8 33,0 14,2 2007 78,5 15,1 6,2 0,2 

1996 45,4 0 37,2 17,4 2008 67,1 18,8 14,1 0 

1997 48,9 0 35,5 15,6 2009 63,5 10,6 25,9 0 

1998 27,2 0 28,5 44,3 2010 39,7 45,7 14,6 0 

1999 18,0 0 39,0 43,0 2011 37,0 8,5 54,5 0 

2000 38,0 6,1 22,3 33,6 2012 34,8 3,5 61,7 0 

2001 47,8 7,0 25,8 19,4 2013 16,0 45,3 38,7 0 

2002 42,2 19,8 28,2 9,8 2014 15,6 54,9 29,4 0 

2003 54,5 0,2 45,2 0,1 среднее 48,9 13,6 26,5 11,0 

 

Причем меняется не только удельный вес заемных средств, но и их состав. Так, если в 

1992-93гг.  все кредиты были централизованными льготными, то в 1994-95гг. таковыми были  

только 6,4% заемных средств. В 1996-2000гг.  75,3%  кредитов -  льготные товарные, в 2001-

2004гг. – величина льготных кредитов (в том числе товарных) составила  29,9%, в 2005-2014гг. 

– 39,1%.  

Несмотря на большую потребность фермерских хозяйств в заемных средствах, вплоть 

до 1998г. идет стабильное снижение объема кредитной массы относительно выручки за 

произведенную сельскохозяйственную продукцию (таблица 2).  
Таблица 2  

Удельный вес заемных средств в доходах фермерских хозяйств 

Календ

арный 

год 

Получено заемных 

средств 
Удельный вес 

заемных средств 

относительно 

выручки за 

сельскохозяйственн

ую продукцию, % 

Календарн

ый год 

Получено заемных 

средств 
Удельный вес заемных 

средств относительно 

выручки за 

сельскохозяйственную 

продукцию, % 

всего, 

руб. 

в т.ч. в 

виде 

товарного 

кредита, % 

всего, 

руб. 

в т.ч. в виде 

товарного 

кредита, % 

1992   2067 0 241,8 2004   9854 81,2 15,9 

1993   2083 0   79,8 2005 16978 50,9 29,9 

1994   1760 0   43,6 2006 26194 27,3 30,2 

1995   3552 0   69,1 2007 30952 30,8 26,7 

1996   4019 44,9   32,5 2008 23810 16,0 21,0 

1997   6377 31,4   25,7 2009 18585 17,6 19,2 

1998   1455 100     5,7 2010 17286   4,9 15,3 

1999   3072 100     5,9 2011 10623   9,9   5,1 

2000   4369 100     9,4 2012 9143   7,0   4,7 

2001 14299 82,5   28,3 2013 7805 0   3,2 

2002 17468 85,9   49,6 2014 8571 0   2,5 

2003   8810 79,2   12,2 среднее  40,6  33,8 

 

Так, если в 1992г. сумма полученных кредитов в 2,4 превышала выручку за 

реализованную сельскохозяйственную продукцию, то в 1998г., напротив, выручка в 17,5 раза 

превышает сумму кредитов. В 1998-2000гг. фермеры практически не пользовались 

банковскими кредитами. Связано это  с негативным отношением банков к фермерам, что 

вполне объяснимо: хозяйства, как правило, убыточные, залога или нет, или он неликвиден, 

объемы заемных средств небольшие, система бухгалтерского учета специфическая и не 
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совпадает с общепринятой и т.д. Практически в условиях нельготного кредитования фермер 

абсолютно неконкурентноспособен на свободном рынке кредитных ресурсов. 

Ситуация стала меняться начиная с 2001г., когда, в том числе и при поддержке местной 

администрации, интерес к кредитованию сельскохозяйственных товаропроизводителей был 

проявлен со стороны Сбербанка. Конечно, фермеры для него далеко не лучшие клиенты, тем не 

менее, в 2001-2004гг. 12,7% заемных средств было получено фермерами через этот банк.  

Определенные положительные сдвиги наметились в 2005-2012гг., что связано с началом дея-

тельности возрожденного Россельхозбанка и особенно (с 2006г.) практической реализацией 

приоритетного национального проекта «Развитие АПК». К сожалению, объемы льготного кре-

дитования в рамках реализации приоритетного национального проекта «Развитие АПК»  и Гос-

ударственной программы «Развитие сельского хозяйства и регулирование рынков сельскохо-

зяйственной продукции, сырья и продовольствия на 2008-2012 гг.» в части стимулирования 

развития фермерских хозяйств были  крайне невелики [16,17].  

Кроме того, следует отметить, требования банка к заемщику очень жесткие. Это и по-

ложительные результаты производственно-хозяйственной деятельности  (прибыльность), и  

наличие залога, и непомерно большой объем требуемых документов. Так, в 2011-2014гг ни од-

но хозяйство из обследуемой группы не получило льготного кредита. Это явилось  последстви-

ем засушливого 2010 года, который фермеры закончили с большими потерями, практически без 

запасов зерна на предстоящий посевной период.  

Товарный кредит, предоставляемый областной продовольственной корпорацией,  всегда 

выделялся в ограниченных размерах и только под имеющиеся посевы озимой пшеницы и не 

покрывал, даже в лучшие годы, потребностей хозяйства в материальных ресурсах. Наиболее 

весомым он был в 2001г., когда в счет  товарного кредита было выделено в среднем  по 2,2 тон-

ны дизельного топлива на хозяйство. Но в последние годы такой вид товарного кредитования 

(льготный) стал  практически недоступен для фермеров. И, если в  1996-2001гг. его величина 

составляла 76,4% в общей сумме заемных средств, то в 2002-14гг. – лишь 2,8%. 

Немаловажное значение в формировании доходов фермерских хозяйств имело возме-

щение сумм налога на добавленную стоимость (НДС) по приобретенным материальным ресур-

сам. Естественно, действие этого фактора было достаточно ощутимым только  в начале разви-

тия фермерского движения, когда шло интенсивное приобретение основных средств. Тогда, 

согласно Закону «О налоге на добавленную стоимость», у сельскохозяйственных предприятий, 

в отличие от прочих, суммы налога по приобретенным основным средствам принимались к за-

чету с момента  принятия их на учет.  Кроме того, фермерам засчитывались и суммы налога по 

товарам, использованным на непроизводственные нужды.  Но в дальнейшем, в связи с внесени-

ем изменений и дополнений в Закон,  а с 01.01.2001г. в связи с введением в  действие  2-й части 

Налогового Кодекса,  особых льгот по этому налогу у сельскохозяйственных товаропроизводи-

телей не осталось. Возмещенные суммы налога на добавленную стоимость  играли  большую 

роль в 1992-93гг., когда основные средства приобретались за счет кредитов, а суммы НДС пе-

речислялись на расчетные счета в течение 2-3 недель. Благодаря этому фермеры имели воз-

можность, по сути, переводить часть заемных средств на расчетные счета, и эти средства шли 

на погашение кредитных задолженностей, приобретение материалов и т.д. Даже с  учетом НДС, 

внесенного в бюджет за реализованную продукцию, в итоге фермеры имели положительное 

сальдо по этому налогу. Эта положительная разница была очень значительной и составила в 

1992г. около трети от общей валовой выручки за реализованную сельскохозяйственную про-

дукцию (таблица 3). 
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Таблица 3 

Удельный вес средств, получаемых за счет возмещения НДС, 

относительно выручки за произведенную сельхозпродукцию 

Календа

рный 

год 

НДС (руб) Итого сумма НДС 

Календа

рный 

год 

НДС (руб) Итого сумма НДС 

по приоб-

ретенным 

средствам 

по реали-

зованной 

продук-

ции 

возме-

щенная 

из бюд-

жета, 

руб 

относитель-

но выручки 

за сель-

хозпродук-

цию, % 

по приоб-

ретенным 

средствам 

по реали-

зованной 

продук-

ции 

возмеще

нная из 

бюджета

, руб 

относительн

о выручки за 

сельхозпрод

укцию, % 

1992 473 207 266 31,1 2004 135 190 0 0 

1993 516 270 246 9,4 2005 472 210 262 0,5 

1994 486 1100 0 0 2006 286 216 70 0,1 

1995 1054 1428 0 0 2007 105 88 17 0,0 

1996 1533 1402 131 1,1 2008 0 0 0 0,0 

1997 2043 2600 0 0 2009 0 0 0 0,0 

1998 2371 2625 0 0 2010 0 0 0 0,0 

1999 7320 6463 857 1,6 2011 0 0 0 0,0 

2000 3872 3921 0 0 2012 0 0 0 0 

2001 5796 4289 1507 3,0 2013 0 0 0 0 

2002 4050 2471 1579 4,5 2014 0 0 0 0 

2003 17 386 0 0 всего 30529 27866 2663 1,1 

 

В сумме за период 1992-2014гг. величина НДС по приобретенным материальным сред-

ствам превысила величину этого налога за реализованную продукцию. В итоге в бюджет было 

уплачено в среднем на 2663 руб. меньше, чем получено из него. Это является результатом дей-

ствия той косвенной льготы, которой пользуются сельскохозяйственные производители, упла-

чивая НДС за реализованную сельскохозяйственную продукцию по ставке  в два раза (с 

01.01.2004г в 1,8 раза) меньше той, что заложена в цене приобретаемых производственных ре-

сурсов.  

В 2003г.  абсолютное большинство фермеров, несмотря на положительное сальдо по 

налогу на добавленную стоимость, воспользовались  специальным налоговым режимом, заме-

няющим этот и ряд других налогов единым. Поэтому в последующие годы положительное вли-

яние НДС для них уже исключено. 

Большое значение в становлении и развитии фермерского хозяйства имеет государ-

ственная поддержка. К поступлениям,  формируемым за счет прямой и косвенной поддержки 

со стороны государства, отнесены льготные централизованные кредиты, товарные кредиты, 

дотации и компенсации из бюджета, возмещенные суммы НДС (таблица 4). 

Поступления за счет различных форм государственной поддержки составляли в начале 

развития фермерского движения значительную часть общих поступлений в фермерские 

хозяйства. Так, в 1992-93гг. их удельный вес относительно выручки за реализованную 

сельскохозяйственную продукцию составил 183,4%. В последующий период (1994-1999гг.)  

этот показатель снизился в  18,2 раза и составил в среднем 10,1%. В это время фермеры 

практически не получали никаких дотаций, и господдержка выражалась только в 

предоставлении товарных кредитов. 

В 2000-2002гг. годы большое значение в величине господдержки (от 13,9% в 2000г. до 

51,9% в 2002г.) занимают компенсации, получаемые фермерами в связи с гибелью посевов. За 

этот  период  величина господдержки составила в среднем  28,7% относительно выручки за 

сельскохозяйственную продукцию. И особенно существенной ее величина кажется в 2002 году 

– 44,7%. Но этот показатель относительный, и зависит не только от суммы полученных 

дотаций, но и от стоимости сельскохозяйственной продукции. Так, несмотря на то, что в 2002 

году величина господдержки, в денежном исчислении,  повысилась только на 2,3% по 

сравнению с предыдущим годом,   удельный вес ее относительно выручки, полученной за 

реализованную сельскохозяйственную продукцию,  увеличился  на 46,6%.  
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Таблица 4  

Поступления в фермерские хозяйства, формируемые  

за счет различных форм государственной  поддержки 

Календарный  

год 

Дотации  

и компенсации 

Льготные 

кредиты 

(в т.ч. товар-

ные) 

Возмещенные 

суммы НДС 

Всего поступлений                                 

за счет  господдержки 

руб. 
относительно выручки за 

сельхозпродукцию, % 

1992 - 2067 266 2333 272,9 

1993 121 2083 246 2450 93,8 

1994 429 196 0 625 15,5 

1995 352 61 0 413 8,0 

1996 0 1806 131 1937 15,7 

1997 0 2001 0 2001 8,1 

1998 0 1455 0 1455 5,7 

1999 0 3072 857 3929 7,6 

2000 705 4369 0 5074 10,9 

2001 2092 11799 1507 15398 30,5 

2002 8168 6004 1579 15751 44,7 

2003 29 220 0 249 0,3 

2004 47 0 0 47 0,1 

2005 8010 8333 262 16605 29,2 

2006 10066 19048 70 29184 33,6 

2007 5950 21429 17 27396 23,6 

2008 6661 21429 0 28090 24,7 

2009 3116 10714 0 13830 14,3 

2010 19887 14286 0 34173 30,3 

2011 2433 0 0 2433 1,2 

2012 919 0 0 919 0,5 

2013 22154 0 0 22154 9,1 

2014 30124 0 0 30124 9,0 

 

Рекордно низкая величина господдержки в 2003-2004гг. – всего 0,2% относительно 

полученной выручки за реализованную сельхозпродукцию. Это следствия и ухода от режима 

налогообложения, предусматривающего уплату и зачет НДС, и недоступности товарного 

кредита, предоставляемого областной продовольственной корпорацией, и отсутствия 

компенсаций. 

В 2005-2014гг. произошел долгожданный фермерами  «всплеск» - величина господ-

держки возросла и составила в среднем 17,5% относительно выручки за реализованную сель-

скохозяйственную продукцию. Сюда вошли компенсации части затрат на приобретение хими-

ческих препаратов, удобрений и горюче-смазочных материалов, субсидирование кредитных 

ставок и сами льготные кредиты, полученные через Россельхозбанк, в рамках реализации при-

оритетного национального проекта «Развитие АПК» и Государственной программы,  субсидии 

по засухе 2010 года. Полученные в 2005-2010гг льготные кредиты были использованы на при-

обретение топливно-смазочных материалов (86%), удобрений (6%), семян (4%) и  запасных ча-

стей (4%). 

В 2010-2012гг вместо субсидий на возмещение затрат на топливно-смазочные 

материалы выделялось дизельное топливо по льготным ценам. Так, в 2010 году было 

приобретено в среднем одним фермерским хозяйством 0,9 тонн (27,3% от общего объема) 

дизельного топлива по льготной цене,  в 2011 году – 1,86 тонны (51,2%), в 2012 году – 1,64 

тонны (45,6%). За счет разницы с рыночной ценой на момент приобретения фермерами 

дизельного топлива (апрель-май) выгода составила в 2010г -1,32 тыс.руб., в 2011г – 10,86 тыс. 

руб., а в 2012г. – 14,99 тыс.руб. на одно хозяйство. Эти данные расчетные и в таблице 4 не 

отражены. С учетом материальной выгоды удельный вес величины господдержки в 2010 году 

составит 31,4%,  в 2011 году – 6,4%, а в 2012 году – 8,1%. 
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До 2004г. фермеры имели возможность получения компенсаций из федерального 

бюджета за гибель посевов вследствие неблагоприятных погодных условий. За 13 лет 

наблюдений (1992-2004гг.) подобные события происходили 6 раз. Правда, компенсировалась 

только часть потерь и далеко не всем фермерам, и,  как правило, не в денежной, а в товарной 

форме - например, в виде поставок топливно-смазочных материалов. При этом цены товаров, 

поставленных в счет подобных компенсаций, обычно были существенно выше их рыночных 

цен.  

При всех  очевидных несуразицах, связанных с получением дотаций, фермеры были 

крайне заинтересованы  в их получении. Однако в 2004г. все сельскохозяйственные товаропро-

изводители области были предупреждены, что подобных выплат больше не будет. Им предла-

гается заключать соответствующие договоры страхования. В принципе, это верное решение 

[18-20], но с учетом фактического финансового положения фермеров несложно предположить, 

что они не в состоянии страховать свои посевы. 

В 2010 году, в связи со сложившейся экстраординарной ситуацией, вызванной засухой,  

фермерам были выплачены  субсидии на компенсацию потерь, понесенных ими вследствие 

гибели урожая. В среднем на одно обследованное хозяйство величина полученных субсидий 

составила 17,8 тыс.руб. Получить субсидии сумели, естественно, не все нуждающиеся в них 

фермеры: кто-то не был во время проинформирован, кто-то не сумел во время  оформить акты 

гибели посевов и т.п.  

Последние два года  фермеры являются получателями «субсидии на оказание несвязан-

ной поддержки сельскохозяйственным товаропроизводителям в области растениеводства». В 

2013 субсидии выплачивались из расчета 615,39 руб. (85,6% из федерального и 14,4 % из реги-

онального бюджетов) на один гектар яровых культур. Если пересчитать эту сумму на один гек-

тар посевных культур, учитывая, что в структуре посевов обследованных нами хозяйств яровые 

культуры составили 55,6%, то это составит 342,16 руб. Воспользоваться этой субсидией смогли 

тогда только 28,6% хозяйств: были очень жесткие сроки для подготовки и сбора документов 

для включения в реестр получателей субсидии. В 2014 году уже 38,1% хозяйств получили суб-

сидии. Она составила 395,63 руб. на один  гектар посевных культур, в том числе 71,7% из фе-

дерального бюджета и 28,3% - из регионального. 

Во второй  группе поступлений сравнительно велика доля взносов личных средств чле-

нов  хозяйства. Этот вид поступлений  напрямую связан с затратами на семейные нужды, и яв-

ляется характерной особенностью фермерских хозяйств (таблица 5).   

Взнос личных средств - это, как правило, вынужденная мера.  Внесенные личные сред-

ства в абсолютном большинстве случаев предназначены для погашения налоговых задолжен-

ностей при отсутствии средств на расчетном счете. Кроме того, личные средства фермеры ис-

пользуют – и это стало практикой последних  лет - для приобретения необходимых при прове-

дении полевых работ материалов (как правило, в весенний  период и перед началом уборочных 

работ) при отсутствии денег в хозяйстве  и возможностей получения заемных средств. После 

реализации продукции сумма,   внесенная на нужды хозяйства, чаще всего погашается за счет 

средств, взятых для семейных нужд.  

Выводы. В представленном анализе принято, что доходы (поступления) фермерского 

хозяйства формируются как за счет собственной хозяйственной деятельности, так и за счет раз-

личных поступлений со стороны – прочих поступлений. К первой группе поступлений отнесе-

ны: выручка от реализации произведенной сельскохозяйственной продукции и  продуктов ее 

переработки; выручка от несельскохозяйственной деятельности  (выполненные на сторону  ра-

боты и услуги, торгово-посредническая деятельность, сдача имущества в аренду и т.п.); выруч-

ка от продажи основных средств. Ко второй группе отнесены: дотации и компенсации,  безвоз-

мездные взносы,  заемные средства  (на льготных и коммерческих условиях), товарные креди-

ты, возмещение (или зачет)  налога на добавленную стоимость по приобретенным средствам и 

материалам производственного назначения. Процентное соотношение указанных выше групп  в 

среднем  составляет 71,1 : 28,9. Но вариация этих показателей довольно высока. Так, в 1992-

93гг., когда происходило становление хозяйств, преобладали  поступления со стороны,  их 

удельный вес составлял в среднем 61,9% в общей сумме поступлений. В последующий период 

(1994-2014гг.) он   снизился в 2,4 раза и составил в среднем 25,8%.  
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Таблица 5  

Личные взносы членов фермерского хозяйства 

Календарный 

год 

Внесено 

личных 

средств, 

руб. 

удельный вес  

относительно выручки 

за сельхозпродукцию, 

% 

Календарный 

год 

Внесено 

личных 

средств, 

руб. 

удельный вес  

относительно выручки 

за сельхозпродукцию, % 

1992 39 4,6 2004 5105 8,2 

1993 230 8,8 2005 2067 3,6 

1994 391 9,7 2006 2405 2,8 

1995 2437 47,4 2007 2429 2,1 

1996 3293 26,6 2008 5024 4,4 

1997 4628 18,7 2009 7571 7,8 

1998 1522 6,0 2010 6367 5,6 

1999 6632 12,8 2011 15671 7,5 

2000 2565 5,5 2012 16212 8,3 

2001 7700 15,3 2013 18952 7,8 

2002 11668 33,1 2014 16143 4,8 

2003 7308 10,1 среднее  11,4 

 

Безусловный приоритет в формировании первой группы поступлений  занимает реали-

зация произведенной сельскохозяйственной продукции и продуктов ее переработки, которая 

составляла в среднем 91,2% всех средств, полученных от собственной хозяйственной деятель-

ности.  

Во второй группе поступлений  наибольшее значение имеют заемные средства. Их 

удельный вес в среднем за 1992-2014гг. составил  48,9%  в общей сумме поступлений со сторо-

ны. Но при этом отклонения удельного веса заемных средств от среднего значения очень вели-

ки: от 63,8% в 1992г. до  – 68%  в 2014г. Причем меняется не только удельный вес заемных 

средств, но и их состав. Так, если в 1992-93гг.  все кредиты были централизованными льготны-

ми, то в 1994-95гг. таковыми были  только 6,4% заемных средств. В 1996-2000гг.  75,3%  кре-

дитов -  льготные товарные, в 2001-2004гг. – величина льготных кредитов (в том числе товар-

ных) составила  29,9%, в 2005-2014гг. – 39,1%.  Однако в последние годы резко ужесточились 

требования банков к заемщикам: необходимо иметь положительные результаты производ-

ственно-хозяйственной деятельности, обеспечить ликвидный залог, да и сам объем необходи-

мых документов непомерно велик. В результате за 2011-2014гг ни одно хозяйство из обследуе-

мой группы не смогло получить льготного кредита.  

К сожалению, не смог в полной мере изменить ситуацию к лучшему и переход с 2013 

года на «субсидии на оказание несвязанной поддержки сельскохозяйственным товаропроизво-

дителям в области растениеводства». В 2013 субсидии выплачивались из расчета 615,39 руб. 

(85,6% из федерального и 14,4 % из регионального бюджетов) на один гектар яровых культур. 

Если пересчитать эту сумму на один гектар посевных культур, учитывая, что в структуре посе-

вов обследованных нами хозяйств яровые культуры составили 55,6%, то это составит 342,16 

руб. Воспользоваться этой субсидией смогли тогда только 28,6% хозяйств: были очень жесткие 

сроки для подготовки и сбора документов для включения в реестр получателей субсидии. В 

2014 году уже 38,1% хозяйств получили субсидии. Она составила 395,63 руб. на один  гектар 

посевных культур, в том числе 71,7% из федерального бюджета и 28,3% - из регионального. 

Очевидно, что подобное положение крайне ужесточает условия деятельности фермерских хо-

зяйств, лишая их возможности полноценного доступа к кредитным средствам, страховым ре-

сурсам, значительно усложняется выход фермеров на продовольственные рынки [21-23]. 
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Abstract. It is well known that absence of re-

liable information about the results of farm enterpris-

es' work concealed actual state of affairs in this sector 

of agrarian economics. This research is aimed at ob-

taining reliable data about structure and dynamics or 

revenues in farm enterprises. A distinctive feature of 

presented research is the use of trustworthy data ob-

tained by the authors in the process of long-term mon-

itoring of the work of farm enterprises in Tambov 

Oblast. In the analysis is it accepted that revenues 

(earnings) of a farm enterprise are formed on the basis 

of its own economic activity (first group of earnings) 

as well as on the basis of different income from the 

outside (second group of earnings). Average percent-

age of these groups for the period 1992 – 2014 came 

to  71,1 : 28,9. However, variation of these indices is 

very high. In 1992-93, at the period of enterprises' 

formation,  income from the outside prevailed, it 

formed on the average 61,9% of all the revenues. In 

1994-2014 it decreased 2,4 times and became 25,8% 

on the average. Absolute priority in formation of the 

first group of earnings comes to marketing of agricul-

tural products which was on the average 91,2% of all 

the resources obtained through economic activity. In 

the second group the most important are borrowed 

assets.  In 1992-2014 they formed on the average 

48,9% of all the income from the outside. But at the 

same time percentage of borrowed assets deviates 

significantly from the mean value: from 63,8% in 

1992 to 68% in 2014. Structure of  borrowed assets 

changes along with their percentage. In 1992-93 all 

the loans were centralized preferential, while in 1994-

95 centralized preferential loans formed only 6,4% of 

borrowed assets. In 1996-2000 preferential trade loans 

formed 75,3% of the loans, in 2001-2004 preferential 

loans (including trade preferential loans) formed 

29,9%, in 2005-2014 they formed 39,1%. 
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ОСОБЕННОСТИ ЭКОНОМИЧЕСКОЙ ОЦЕНКИ ЗЕМЕЛЬ 
СЕЛЬСКОХОЗЯЙСТВЕННОГО НАЗНАЧЕНИЯ И НАПРАВЛЕНИЯ  
ЕЕ СОВЕРШЕНСТВОВАНИЯ 

 
Ключевые слова: оценочная деятель-

ность, рыночная стоимость земельного участка, 
методы оценки: доходный, сравнительный, за-
тратный. 

 

Реферат. Экономически обоснованная 
стоимостная оценка земель является сложной 
процедурой, поскольку должна учитывать 
возможность их одновременного использования 
как природного ресурса, основы среды 
проживания населения и объекта недвижимости. 
Рыночная стоимость земельного участка 
сельскохозяйственного назначения определяется 
на основе оценки входящих в его состав 
сельскохозяйственных угодий и земель, занятых 
зданиями, строениями, сооружениями, 
используемыми для производства, хранения и 
первичной переработки сельскохозяйственной 
продукции. Проводимая оценка рыночной 
стоимости конкретного объекта должна учитывать 
все возможные, индивидуальные характеристики 
каждого объекта оценки и давать представление 
пользователям отчета объективные результаты 
такой оценки. Заниженная оценка стоимости 
земли часто порождает неэффективное 
землепользование в сельском хозяйстве. В тоже 
время завышенная оценка повышает налоговую 
нагрузку на бизнес. Основными методами оценки 
земельных участков сельскохозяйственного 
назначения признаются метод сравнения продаж и 

метод капитализации земельной ренты. Учитывая 
незаменимость земли как ресурса 
сельскохозяйственного производства, 
рациональное её использование на сегодняшний 
день является острой проблемой государственного 
масштаба. Одним из важнейших показателей 
качества земельных ресурсов является плодородие 
почвы. В соответствии с этим при проведении 
экономической оценки сельскохозяйственных 
угодий в составе факторов стоимости следует 
учитывать плодородие земельного участка, а 
также изменение экологических показателей. В 
этом случае при определении цены земли 
необходима корректировка на экологическое 
состояние данного участка. Расчет 
корректировочных коэффициентов по 
нарушениям установленных земельным 
законодательством Российской Федерации 
требований рационального использования земли 
возможно при сравнении этих показателей: 

1) со средними показателями по району 
или области; 

2) в динамике изменений. 
Дальнейшее совершенствование оценки 

земель в выбранных направлениях будет способ-
ствовать повышению объективности оценки, раз-
витию цивилизованного рынка земли и снижению 
социальной напряженности в обществе. 
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В современных условиях России земля является одним из наиболее сложных объектов 

экономической оценки в составе недвижимости, что обусловлено,прежде всего, спецификой 

данного объекта, который имеет естественное, природное происхождение и в сельском 

хозяйстве выступает одновременно как предмет и средство труда. 

Нормативно-правовое регулирование оценки земли в Российской Федерации имеет 

следующую иерархическую структуру: 

Конституция Российской Федерации; 

Кодексы Российской Федерации (Гражданский Кодекс, Налоговый Кодекс, Земельный 

Кодекс); 

Федеральный закон «Об оценочной деятельности в Российской Федерации»; 

Федеральные стандарты оценки (ФСО); 

Стандарты и правила оценочной деятельности саморегулируемых организаций 

оценщиков (далее – СРОО); 

прочие документы уполномоченных органов (например, методическиерекомендации 

Минэкономразвития или Национального совета по оценочной деятельности). 

В Конституции РФ заявлено, что земля и другиеприродные ресурсы используются и 

охраняются в России как основа жизни и деятельности народов, проживающих на 

соответствующей территории (статья 9).Земля и другие природные ресурсы могут находиться в 

частной, государственной, муниципальной и иных формах собственности[1]. 

Указанные положения Конституции РФ отражают характеристику земли в единстве 

выполняемых ею трех основных функций: 

- природного объекта; 

- природного ресурса; 

- объекта имущественных отношений. 

Владение, пользование и распоряжение землей и другими природными ресурсами 

осуществляются их собственниками свободно, если это не наносит ущерба окружающей среде 

и не нарушает прав и законных интересов иных лиц (статья 36). В Гражданском кодексе РФ 

закреплено, что земля и другие природные ресурсы могут отчуждаться или переходить от 

одного лица к другому способами в той мере, в какой их оборот допускается законами о земле 

и других природных ресурсах (статьи 129) [2]. 

Таким образом, экономически обоснованная стоимостная оценка земель является 

сложной процедурой, так как, должна учитывать возможность их одновременного 

использования как природного ресурса, основы среды проживания населения и объекта 

недвижимости. 

Стоимость земельного участка устанавливается в соответствии с Федеральным законом 

от 29 июля 1998г.№ 135-ФЗ «Об оценочной деятельности в Российской Федерации»под 

которой  понимается профессиональная деятельность субъектов оценочной деятельности, 

направленная на установление в отношении объектов оценки рыночной, кадастровой, 

ликвидационной, инвестиционной или иной предусмотренной федеральными стандартами 

оценки стоимости (в ред. Федеральных законов от 27.07.2006 № 157-ФЗ, от 22.07.2010 № 167-

ФЗ, от 03.07.2016 № 360-ФЗ) [4]. 

Оценка земельных участков сельскохозяйственного назначения производится исходя из 

их разрешенного, неистощительного и наиболее эффективного использования с учетом особен-

ностей сельскохозяйственного районирования территории. 

Для проведения оценки в границах земельного участка сельскохозяйственного назначе-

ния в соответствии с его экспликацией выделяются: 

- сельскохозяйственные угодья (пашня, сенокосы, пастбища, залежь и многолетние 

насаждения); 

- земли, занятые зданиями, строениями, сооружениями, используемыми для производ-

ства, хранения и первичной переработки сельскохозяйственной продукции; 

- земли, занятые внутрихозяйственными дорогами, коммуникациями, древесно-

кустарниковой растительностью, предназначенной для обеспечения защиты земель от воздей-

ствия негативных (вредных) природных, антропогенных и техногенных явлений, замкнутые 

водоемы [6]. 
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Рыночная стоимость земельного участка сельскохозяйственного назначения определя-

ется на основе оценки входящих в его состав сельскохозяйственных угодий и земель, занятых 

зданиями, строениями, сооружениями, используемыми для производства, хранения и первич-

ной переработки сельскохозяйственной продукции. При этом рыночная стоимость оцениваемо-

го земельного участка определяется с учетом характеристик входящих в его состав земель, за-

нятых внутрихозяйственными дорогами, коммуникациями, древесно-кустарниковой раститель-

ностью, предназначенных для обеспечения защиты земель от воздействия неблагоприятных 

природных, антропогенных и техногенных явлений, замкнутых водоемов, которые не могут 

быть использованы для предпринимательской деятельности. 

Процедура оценки начинается с определения цели, которая зависит от того, кто 

является клиентом и для чего ему необходимо знать стоимость земли. При этом в роли клиента 

могут выступать самые разные субъекты, интересы которых могут быть и противоположны 

(рис.1). 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
Рисунок 1. Определение целей и задач оценки земли 

 

 
Из этого следует, что в экономической оценке земель существует конфликт интересов. 

Инициаторы оценки могут преследовать собственные цели при проведении процедуры оценки, 
что влияет на определение стоимости земли. Когда оценивается земля со стороны продавца, это 
может быть одна цена, а со стороны покупателя – другая. 

Проводимая оценка рыночной стоимости конкретного объекта должна учитывать все 
возможные, индивидуальные характеристики каждого объекта оценки и давать представление 
пользователям отчета объективные результаты такой оценки.Заниженная оценка стоимости 
земли часто порождает неэффективное землепользование в сельском хозяйстве. В тоже время 
завышенная оценка повышает налоговую нагрузку на бизнес. 
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Оценщик при проведении оценки обязан использовать (или обосновать отказ от исполь-
зования) затратный, сравнительный и доходный подходы к оценке (рис.2).  

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
 
 
 
 
 

Рисунок 2. Традиционные подходы и методы, применяемые при оценке земли 

 

В Методических рекомендациях по определению рыночной стоимости земельных 

участков, утвержденных распоряжением Министерства имущественных отношений Россий-

ской Федерации от 6 марта 2002 года № 568-р (далее – Методические рекомендации по опреде-

лению рыночной стоимости земельных участков) перечислены шесть методов оценки земель-

ных участков [6].Оценщик вправе самостоятельно определять в рамках каждого из подходов к 

оценке конкретные методы оценки. При этом учитывается объем и достоверность доступной 

для использования того или иного метода рыночной информации. 

Методические рекомендации по определению рыночной стоимости земельных участков 

носят рекомендательный характер. При этом основными методами оценки земельных участков 

сельскохозяйственного назначения,признаются метод сравнения продаж и метод капитализа-

ции земельной ренты. 

Итоговая величина оценочной стоимости земельного участка выводится исходя из 

усреднения результатов, полученных различными методами. При сравнении этих данных пред-

почтение целесообразно отдавать оценкам, базирующимся на основе более полной и достовер-

ной информации. Существенные расхождения стоимости земли, рассчитанной разными мето-

дами, указывают либо на ошибки в оценках, либо на несбалансированность земельного рынка. 

При выборе подходов и методов к оценке земли,на наш взгляд, следует руководство-

ваться следующими правилами: 

- возможность использования достоверной информации; 

- возможность учета особенностей конкретного объекта оценки; 

- предпочтительно использование методов, позволяющих учесть направления потенци-

ального использования земли. 

Наиболее простым является использование сравнительного подхода, а в его рамках – 

метода сравнения продаж, применение которого заключается в том, что стоимость земельного 

участка определяюткак среднюю величину изцен на объекты-аналоги на свободном рынке.   

Прииспользовании этого метода рекомендуется сделать акцент на выборе аналогов, 

наиболее соответствующих объекту оценки по основным ценообразующим факторам, к кото-

рым в большинстве случаев можно отнести:местоположение и окружение;целевое назначе-

ние;физические характеристики; транспортную доступность и инфраструктуру. 

Условие реализации метода сравнения продаж – наличие информации о ценах сделок с 

их аналогами. Применение данного метода осложняется тем, что в условиях недостаточно раз-

витого рынка отсутствует множество объектов-аналогов и, следовательно, нет достаточно на-

дежной информационной базы. Кроме того, имеется проблема определения понижающих и по-

вышающих корректировочных коэффициентов. В соответствии с положениями Методических 

Доходный Затратный Сравнитель-

ный 

1) метод капитали-

зации земельной 

ренты, 

 2) метод остатка, 

 3) метод предпо-

лагаемого исполь-

зования 

1) метод остатка  

2) метод выделе-

ния 

1) метод сравне-

ния продаж  

2) метод выделе-

ния 

3) метод распре-

деления 

Методы 

Подходы 
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рекомендаций по определению рыночной стоимости земельных участков, при отсутствии ин-

формации о ценах сделок допускается использовать цены предложений. На первый взгляд тре-

бования к применению этого метода расчета стоимости земли являются легко выполнимыми. 

Однако на практике качественно выполнить работу по отбору аналогов с учетом доступных 

данных бывает сложно. Информационной базой проведения оценки служат данные Росре-

естраи объявления о продаже в Интернете. 

Основным недостатком использования метода сравнения продаж при оценке земель 

сельхозназначения является то, что при его использовании не учитывается такая особенность 

земли как средства производства, как бесконечность использования – при правильном 

использовании земля не изнашивается, ее качество не снижается. 

Затратный методзаключается в том, что стоимость земельного участка определяется с 

учетом затрат по созданию и воспроизводству на нем улучшений, а также затрат по 

приобретению участка на вторичном рынке. При применении затратного метода стоимость 

земель целесообразно приравнивать к фактическим затратам скорректировкой на уровень 

инфляции, современные требования к строительным технологиям, т. е. привести стоимость 

затрат к моменту, на который осуществляют оценку. В результате корректировки стоимость 

земельного участка вероятнее всего будет выше фактических затрат. 

Достоинством затратного метода является то, что в основе определения стоимости 

земель, лежит надежная база – фактические затраты (издержки производства). Однако 

затратный метод к оценке свободных земельных участков на первичном рынке не применим, 

так как земля не является продуктом труда.  

Сущность доходного методазаключается в том, что стоимость оцениваемого объекта 

определяют с учетом фактического или ожидаемого дохода, от его использования. В практике 

оценки земли применяют: метод капитализации земельной ренты, метод остатка, метод 

предполагаемого использования. 

1) Метод капитализации дохода: стоимость определяют с учетом фактических доходов 

за несколько периодов в среднем; 

2) метод остатка применяется для оценки застроенных и незастроенных земельных 

участков.Расчет рыночной стоимости земельного участка путем вычитания из рыночной стои-

мости единого объекта недвижимости стоимости воспроизводства или замещения улучшений; 

3) метод предполагаемого использования расчета стоимости земельного участка путем 

дисконтирования всех доходов и расходов, связанных с использованием земельного участка. 

Наиболее часто в качестве коэффициента капитализации применяют ставку 

дисконтирования, это обосновано тем, что коэффициент капитализации для земли должен быть 

равен норме доходности капитала по альтернативным инвестициям без учета нормы возмеще-

ния капитала, так как земля в процессе производства при правильном ее использовании не 

изнашивается. 

Коэффициент капитализации может быть определен исходя из срока использования 

объекта и, соответственно, периода получения дохода. Так, для расчетов стоимости земельного 

фонда России при условии, что использование земли бесконечно, можно брать 

продолжительность периода, например, в 100 лет. Соответственно, коэффициент 

капитализации составляет 0,01 или 1,0%. 

При оценке рыночной стоимости сельскохозяйственных угодий методом капитализации 

земельной ренты существуют особенности расчета земельной ренты, связанные с принятой си-

стемой учета плодородия земельного участка. 

Земельная рента рассчитывается как разность между валовым доходом и затратами на 

ведение сельскохозяйственного производства с учетом прибыли предпринимателя. Валовой 

доход рассчитывается для единицы площади земельного участка как произведение норматив-

ной урожайности сельскохозяйственной культуры на ее рыночную цену. 

Методы доходного подхода как альтернатива прямому сравнению имеют ограничения в 

применении, поскольку могут быть использованы только для расчета рыночной стоимости 

земельных участков, приносящих доход. Низкая фактическая доходность использования 

земельных участков обусловливает чаще всего значительные расхождения между итоговым 

значением рыночной стоимости и реальной ценой продажи. 
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Земельные ресурсы России обеспечивают потребности сельского хозяйства в основном 

средстве производства. Учитывая незаменимость земли как ресурса сельскохозяйственного 

производства, рациональное её использование на сегодняшний день является острой проблемой 

государственного масштаба. 

Одним из важнейших показателей качества земельных ресурсов является плодородие 

почвы. Сохранение почвенного плодородия земель и его рациональное использование при хо-

зяйственной деятельности имеет огромное значение: являясь естественным условием интенси-

фикации земледелия, оно способствует росту урожайности и валовых сборов сельскохозяй-

ственных культур, увеличивает ценность земель сельскохозяйственного назначения не только 

как объектов производственной деятельности, но и как компонентов биосферы. 

Анализ современного состояния природной среды и сельскохозяйственного производ-

ства, оценка динамики изменения качественных показателей почвенного плодородия земель 

дают основание говорить о том, что тенденция к снижению почвенного плодородия земель и 

ухудшению общей экологической обстановки в агропромышленном комплексе сохраняется 

[8,9,10]. 

Проведенный Росреестром анализ поступивших из субъектов Российской Федерации 

докладов о состоянии и использовании земель за 2014 год по их качественному и экологиче-

скому состоянию показывает, что на территории России почти повсеместно наблюдается де-

градация земель, отражающаяся на эффективности земледелия и вызывающая расширение аре-

алов проблемных и кризисных экологических ситуаций. 

Основными негативными процессами, приводящими к деградации земель, почвенного 

ирастительного покрова, являются: водная и ветровая эрозия, переувлажнение и заболачивание, 

подтопление, засоление и осолонцевание. 

Водной эрозии подвержено 17,8% площади сельскохозяйственных угодий, ветровой – 

8,4%, переувлажненные и заболоченные земли занимают 12,3%, засоленные и солонцеватые – 

20,1% сельскохозяйственных угодий страны. 

Опустынивание земель является в настоящее время одним из наиболее интенсивных и 

широко распространённых процессов на засушливых территориях юга Российской Федерации. 

В результате опустынивания аридных территорий природные пастбища теряют свою продук-

тивность, почвы подвергаются эрозии и засолению, пески оголяются и приходят в движение. 

Опустыниванием в той или иной мере охвачено 27 субъектов Российской Федерации на пло-

щади более 100 млн. га. 

В ходе исследования почвы на агрохимические показатели (кислотность, содержание 

подвижного фосфора, содержание обменного калия, органическое вещество), определяющие ее 

плодородие, отмечается также неблагополучная обстановка в некоторых субъектах Российской 

Федерации. Основная причина заключается в отсутствии комплексного экологически и эконо-

мически обоснованного подхода к землепользованию (что выражается в недостаточном внесе-

нии органических удобрений в почву при сельскохозяйственном производстве; в применении 

недопустимых систем севооборотов и др.) [7]. 

В Земельном кодексе РФ одним из основных является принцип экологичности (статья 

1): приоритет охраны земли как важнейшего компонента окружающей среды и средства произ-

водства в сельском хозяйстве и лесном хозяйстве перед использованием земли в качестве не-

движимого имущества, согласно которому владение, пользование и распоряжение землей осу-

ществляются собственниками земельных участков свободно, если это не наносит ущерб окру-

жающей среде [3]. 

Постановлением Правительства РФ установлены основные критерии снижения плодо-

родия земель. Существенным снижением плодородия земель сельскохозяйственного назначе-

ния является изменение числовых значений не менее 3 следующих критериев, причиной кото-

рого стало использование земель с нарушением установленных земельным законодательством 

Российской Федерации требований рационального использования земли: 

- снижение содержания органического вещества в пахотном горизонте на 15 процентов 

или более; 

- снижение кислотности в кислых почвах ( KCIpH ) на 10 процентов или более; 
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- повышение щелочности в щелочных почвах ( H2OpH ) на 10 процентов или более; 

- снижение содержания подвижного фосфора (мг/кг почвы) на 25 процентов или более; 

- снижение содержания обменного калия (мг/кг почвы) на 25 процентов или более [5]. 

В соответствии с этим при проведении экономической оценки сельскохозяйственных 

угодий в составе факторов стоимости следует учитывать плодородие земельного участка, а 

также изменение экологических показателей.  

В этом случае при определении цены земли необходима корректировка на 

экологическое состояние данного участка. Даже если допущенное снижение плодородия земель 

сельскохозяйственного назначения не оказывает существенного влияния сегодня, то в будущем 

оно, скорее всего, произойдет, по причине суммарного накопления факторов деградации. 

Снижение плодородия снижает стабильность урожаев, повышает зависимость от погодных 

условий и влияет на эффективность всей хозяйственной деятельности.  

Расчет корректировочных коэффициентов по нарушениям установленных земельным 

законодательством Российской Федерации требований рационального использования земли 

возможно при сравнении этих показателей: 

1) со средними показателями по району или области; 

2) в динамике изменений. 

Корректировочные коэффициенты при сравнении этих показателейв сравнении со сред-

ними показателями по району или областиможно определить индексным методом: 

Кг= ; где: 

Г1 –фактическое содержание органического вещества в пахотном горизонте,% ; 

Г0 – содержания органического вещества в пахотном горизонте в среднем по региону, 

%. 

Ккисл.= ; где: 

–кислотность почвы фактическая; 

– кислотность почвы в среднем по региону. 

KP=  где: 

– фактическое содержания подвижного фосфора,мг/кг почвы; 

– содержание подвижного фосфора в среднем по региону, мг/кг почвы. 

KК=  где: 

фактическое содержание обменного калия, мг/кг почвы; 

содержание обменного калия в среднем по региону, мг/кг почвы. 

 

Тогда общий корректировочный  коэффициент на экологические условия: 

кэкол=  

Соответственно стоимость земельного участка составит: 

цзем=1,0  кэкол 

При сравнении в динамике измененийкорректировочные коэффициенты можно опреде-

лить аналогичным образом, но при этом за базу сравнения следует использовать не средние 

показатели по району или области, а данные по участку базисного периода. 

Институт оценки земли в основном следует признать сложившимся, однако качество ее 

результатов часто не удовлетворяет ни ее заказчиков, ни собственников земельных участков, 

ни других лиц, интересы которых она затрагивает. Основные элементы оценки – информация 

об объектах оценки, рыночная информация, предложенные регулятором методики – не позво-

ляют получать объективные результаты оценки. Существует несколько способов решения про-

блемы: 

1) совершенствование методики оценки; 

2) повышение доступности и качества информации об аналогах; 
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3) исключение возможности влияния заказчика оценки на итоговый результат оценки; 

4) повышение квалификации экспертов-оценщиков; 

5) развитие системы ответственности оценщиков. 

Дальнейшее совершенствование оценки земель в выбранных направлениях будет спо-

собствовать повышению объективности оценки, развитию цивилизованного рынка земли и 

снижению социальной напряженности в обществе. 
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Abstract. Economically justified land valua-

tion is a complex procedure since it should consider 

the possibility of its simultaneous use as a natural 

resource, the basis of the population living environ-

ment and as a real estate. The market value of agricul-

tural land is determined on the basis of the evaluation 

of its constituent agricultural land and land occupied 

by buildings and constructions used for production, 

storage and primary processing of agricultural prod-

ucts. The made market value assessment of a particu-

lar object should take into account all possible indi-

vidual characteristics of each appraisal object and 

give an insight into the objective evidence of such 

evaluation to the users of the report. The underesti-
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mated land value often results in ineffective land use 

in agriculture. At the same time overestimation in-

creases the tax burden on business. The main methods 

of agricultural land valuation are a sales comparison 

approach and the ground rent capitalization. Consider-

ing the fact that the land is an irreplaceable resource 

of agricultural production, today its rational use is a 

pressing issue of national importance. One of the most 

important indicators of the quality of land resources is 

soil fertility. Within this framework, when estimating 

agricultural land, land fertility as well as ecological 

indices change should be taken into account among 

the cost factors. In this case, when determining the 

land value, the land ecological condition adjustment is 

required. Calculation of adjustment factors on the 

efficient land use violation, the non-compliance with 

the land legislation of the Russian Federation is pos-

sible when comparing these indicators: 

1) with average data in the district or region; 

2) in the dynamics of change. 

Further land valuation improvement in 

selected areas will enhance the objective appraisal, the 

civilized land market development and reduce social 

strain in society.  
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Реферат. Происходящие в последние го-

ды экономические преобразования, с точки зрения 

конечного потребителя, привели к снижению эф-

фективности функционирования аграрного произ-

водства. Происходит снижение потребления 

наиболее ценных продуктов питания. Среди фак-

торов, определяющих условия экономического 

роста и развития аграрного производства, одним 

из основных является покупательская способность 

населения. Платежеспособный спрос на рынке 
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продуктов питания обусловлен влиянием трех 

групп факторов: экономических, естественных и 

социокультурных. На рынке продуктов питания 

России наиболее сильное влияние на спрос оказы-

вают экономические: доходы населения, уровень 

цен и инфляция. В связи с опережением роста цен 

на продовольственные товары, в сравнении с ро-

стом величины доходов населения ежегодно имеет 

место снижение покупательской способности 

среднедушевых денежных доходов населения. За 

2012-2015гг. численность населения с денежными 

доходами ниже величины прожиточного миниму-

ма выросла на 24% – с 15,4 до 19,1 млн. человек. 

Дефицит денежного дохода в 2015г. составил 

684,9 млрд. руб. Около 342 млрд. руб. – это размер 

потенциальных потерь продовольственного рын-

ка.  Не могут переломить ситуацию сужения рын-

ка даже оптимистичные прогнозы прироста чис-

ленности населения. Стабильного роста рынка и 

соответственно аграрного производства можно 

ожидать лишь в случае, когда прирост доходов 

населения сможет превысить ежегодный рост цен 

на продукты питания. Когда будет значительно 

уменьшен удельный вес населения с денежными 

доходами ниже величины прожиточного миниму-

ма. В этом случае широкие массы населения по-

лучат возможностьне экономить на продуктах 

питания.Только увеличение потребительского 

спроса на основе роста доходов населения может 

стать основой дальнейшего развития аграрного 

производства.  

 

Одним из важнейших показателей, характеризующих степень развития и уровень эф-

фективности функционирования аграрного производства, является обеспеченность населения 

страны продовольствием, которое выражается потреблением основных видов продуктов пита-

ния на душу населения. Если проанализировать динамику изменения потребления основных 

продуктов питания за период 2012 – 2016 гг., то видно, что за рассматриваемый период ситуа-

ция меняется (табл.1). 
Таблица 1 

Динамика потребления пищевых продуктов в Российской Федерации 

(на душу населения в год; килограммов) 

 

Потребление 

2012г. 2013г. 2014г. 2015г. Рацио-

нальные 

нормы 

потреб-

ления 

Отношение, % 

2015г. к 

2014г. 

2015г. к 

2012г. 

2015г. к 

норме 

Хлебные продукты 119 

 
118 118 118 96 100,0 99,2 122,9 

Картофель 111 111 111 112 90 100,9 100,9 124,4 

Овощи и бахчевые 109 109 111 111 140 100,0 101,8 79,3 

Фрукты свежие 61 64 64 61 100 95,3 100,0 61,0 

Сахар 40 40 40 39 24 97,5 97,5 162,5 

Мясопродукты 68 69 69 67 73 97,1 98,5 91,8 

Рыбопродукты     22 98,1   

Молоко и молоко-

продукты 
249 248 244 239 325 98,0 95,9 73,5 

Яйца (штук) 276 269 269 269 260 100,0 97,5 103,5 

Масло растительное 13,7 13,7 13,8 13,6 12 98,6 99,3 113,3 

 

Уменьшилось потребление сахара, мяса, молока и яиц, а потребление картофеля и ово-

щей увеличилось. Ещё более худшая ситуация складывается при сравнении реального уровня 

потребления с рациональными нормами потребления пищевых продуктов, отвечающих совре-

менным требованиям здорового питания, утвержденные приказом Минздрава России от 19 ав-

густа 2016 г. № 614 [3,4]. Так, по мясу, рыбе и овощам фактическое потребление ниже на 10-

25%, а по фруктам и ягодам – на 39%. Недостаток питательных веществ население вынуждено 

пополнять, используя в пищу более дешёвые продукты – хлеб, картофель и сахар, при том, что 

их потребление значительно выше медицинской нормы. То есть, можно констатировать, что 

происходящие в последние годы экономические преобразования, с точки зрения конечного по-

требителя, привели к снижению эффективности функционирования аграрного производства. 

В соответствии с классификацией продовольственного обеспечения, выделяют семь 

уровней с учетом потребления на 1 душу населения:  
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1. В пределах 1800-2300 ккал, что достаточно для преодоления хронического 

недоедания и создания условий простого воспроизводства народонаселения; 

2. В пределах 2300-2800 ккал, что характеризует достижение таких объемов 

продовольственных ресурсов, при которых исключаются эпизодические голодовки и 

обеспечивается устойчивый рост народонаселения; 

3. В пределах 2800-3000 ккал на человека. Это означает, что продовольственные 

ресурсы достаточны для удовлетворения потребности в стабильном, хотя и 

несбалансированном по элементам питания пищевом рационе; 

4. В пределах 3300-3500 ккал в сутки на душу населения при обязательном 

сбалансировании пищевых продуктов по белку, витаминам и другим важнейшим компонентам; 

5. Среднедушевое потребление не только сбалансированных, но и экологически чистых 

продуктов;  

6. Потребление сбалансированных, экологически чистых продуктов не только в 

среднем на душу населения, но и всеми его социальными группами;  

7. Характеризуется такой структурой питания, позволяющей совершенствовать 

природу человека, продлевать его активную жизнедеятельность [1]. 

Оценивая параметры потребления продуктов питания в стране за последние годы, 

можно сделать вывод, что оно находится в области второго уровня. Однако основная проблема 

связана не со средним уровнем потребления продовольствия, который отражает статистика, а с 

его дифференциацией. То есть определенная часть населения питается нормально, в 

соответствии с рекомендуемыми медицинскими нормами, тогда как преобладающая масса – 

хуже, чем отражают средние цифры, что относит их в 1 уровень. В этой связи одним из 

наиболее важных аспектов и приоритетов в развитии национальной экономики любой страны, 

в том числе России, является построение стабильного и эффективно функционирующего 

аграрного производства, которое бы в полной мере обеспечивало потребности населения 

страны в основных продуктах питания в соответствии с научно рекомендованными нормами. 

Среди факторов, определяющих условияэкономического роста и развития аграрного 

производства, одним из основных является покупательская способность населения. Именно 

потребительский потенциал является наиболее важным и значимым критерием оценки степени 

готовности АПК к успешному привлечению инвестиций и увеличению производства в отрасли.  

В современных условиях инвестиции являются основой экономического роста и экономическо-

го развития отрасли на основе качественного изменения производства, котороезаключается в 

применении более производительной техники и совершенных технологий, перспективных сор-

тов и гибридов, средств химизации и защиты растений.  Качественное улучшение должно за-

трагивать и трудовые ресурсы в виде использования более квалифицированного труда на осно-

ве совершенствования организации производства и труда. В результате будет увеличиваться не 

только объем, но и экономическая эффективность ее производства, что будет способствовать 

дальнейшему росту обеспеченности населения продуктами питания [2]. 

 Платежеспособный спрос на рынке продуктов питания обусловлен влиянием трех 

групп факторов: экономических, естественных и социокультурных[5]. На рынке продуктов пи-

тания России наиболее сильное влияние на спрос оказывают экономические: доходы населе-

ния, уровень цен и инфляция. 

Важны также и естественные, в частности демографические, факторы: численность и 

продолжительность жизни населения, половозрастной состав, соотношение городского и сель-

ского населения и др. 

Важным экономическим показателем, формирующим спрос на потребительском рынке, 

является уровень доходов и расходов населения. Динамика изменения денежных доходов и 

расходов населения России в расчете на одного человека представлена на рис. 1 и в табл. 2. 
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Рисунок 1. Темпы роста доходов, заработной платы, пенсий и величины прожиточного минимума 

(в % к Iкварталу 2012г.) 

Таблица 2 

Располагаемые ресурсы и расходы на конечное потребление домашних хозяйств в зависимости от 

места проживания, в среднем на члена домашнего хозяйства в месяц, рублей 

 Все домашние хо-

зяйства 
Домашние хозяйства, проживающие 

 

2014г. 

 

2015г. 

в городской   

местности 

в сельской   

местности 

2014г. 2015г. 2014г. 2015г. 

Располагаемые ресурсы - всего ........................................................... ……………... 22890,1 23128,1 25347,5 25525,7 15802,3 16639,5 

из них:       

валовой доход ....................................................................................... ……………………………………. 20296,4 21458,7 22325,2 23548,5 14444,6 15803,2 

в том числе:       

денежный доход .................................................................................... ………………………………... 19656,6 20664,8 21838,6 22907,7 13363,1 14594,9 

стоимость натуральных поступле-

ний..........................................................................................................  ……… 
639,8 794,0 486,6 640,9 1081,5 1208,3 

сумма привлеченных средств и  

израсходованных сбережений ............................................................. ………………… 
2593,7 1669,3 3022,3 1977,2 1357,7 836,2 

Потребительские расходы - всего ....................................................... ………….. 14629,6 14764,1 16350,0 16430,4 9667,3 10254,7 

из них       

расходы на питание .............................................................................. …………………………….. 5111,0 5708,7 5337,8 5933,5 4457,0 5100,4 

расходы на непродовольственные 

товары .................................................................................................... … 
5860,0 5366,6 6516,4 5935,8 3967,0 3826,4 

 

В последние годы наблюдается достаточно стабильная тенденция роста доходов, зара-

ботной платы и пенсий в стране. За период 2012 - 2015гг. прирост заработной платы и пенсий 

составил более чем 40%, а прирост доходов более чем 80%. Основное увеличение доходов про-

исходило в 2012 - 2013гг., а в течение 2014 - 2015гг. располагаемые ресурсы домашних хо-

зяйств увеличились лишь на 1,1%. При этом расходы на питание домашних хозяйств выросли 

на 11,7% за счет экономии расходов  на непродовольственные товары. Располагаемые ресурсы 

и расходы на конечное потребление домашних хозяйств проживающих в сельской местности 

остаются в 1,5 раза, ниже, чем проживающих в городской местности. 

Однако при этом, как выяснилось, рост расходов на питание не сопровождается увели-

чением потребления продуктов питания в натуральном выражении. Помимо доходов, на потре-
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бительский спрос и соответственно на объемы потребления влияет уровень цен на продоволь-

ственные товары, которые по всем видам сильно выросли за 2012 - 2015гг. (табл.3,4). 

 

Наиболее значительно цены выросли на рыбу мороженую – на 61,27%, молоко питьевое 

цельное – на 40,53%, сыры сычужные твердые и мягкие – на 53,58%, сливочное масло – на 

52,49%, исахар-песок – на 65,1%.  
Таблица 3 

Средние потребительские цены на отдельные виды продовольственных товаров 

(на конец года, рублей за кг, в масштабе цен соответствующих лет) 

Виды продовольственных товаров 2012г. 2013г. 2014г. 2015г. 

Отношение 

2015г. к 

2012г.,% 

Говядина (кроме бескостного мяса) 248,47 244,55 272,28 314,94 

 

126,75 

Свинина (кроме бескостного мяса) 220,09 214,18 272,36 271,08 123,17 

Куры охлажденные и мороженые 117,26 107,03 136,14 133,73 114,05 

Рыба мороженая неразделанная 85,67 90,79 110,65 138,16 161,27 

Сливочное масло 260,84 308,92 357,54 397,75 152,49 

Подсолнечное масло 78,51 75,47 78,09 107,62 137,08 

Молоко питьевое цельное   

пастеризованное, за л 33,88 38,64 43,81 47,61 

140,53 

Сыры сычужные твердые и мягкие 272,57 326,89 388,81 418,61 153,58 

Яйца куриные, за 10 шт. 43,34 56,01 58,76 65,02 150,02 

Сахар-песок 31,58 32,32 44,97 52,14 165,10 

Хлеб и булочные изделия  

из пшеничной муки высшего сорта 50,51 55,11 58,75 64,8 

128,29 

Картофель 16,07 23,18 26,66 19,91 123,90 

Капуста белокочанная свежая 15,65 17,30 25,55 22,68 144,92 

Лук репчатый 16,70 21,36 26,47 24,64 147,54 

Яблоки 62,54 63,26 76,70 87,43 139,80 

Стоимость условного (минимального) набора продуктов питания при этом выросла в 

1,4 – 1,5 раза к соответствующему периоду 2012 года. 
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продукты питания непродовольственные товары услуги

Рисунок 2. Темпы роста расходов на продукты питания, непродовольственные товары  

и услуги в составе потребительской корзины (в % к Iкварталу 2012 г.) 
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Таблица 4 

Стоимость условного (минимального) набора продуктов питания, руб. 

 

Период 2012г. 2013г. 2014г. 2015г. 

Отношение 

2015г. 

к 2012г.,% 

Январь 2437,44 2662,15 2922,88 3592,51 147,39 

Февраль 2456 2693,29 2998,33 3730,03 151,87 

Март 2472,76 2716,1 3080,39 3774,34 152,64 

Апрель 2482,87 2772,95 3137,47 3785,74 152,47 

Май 2508,47 2878,21 3235,71 3824,29 152,45 

Июнь 2602,77 2969,77 3281,88 3792,68 145,72 

Июль 2658,44 2961,98 3180,11 3765,76 141,65 

Август 2595,76 2838,59 3017,5 3583,85 138,06 

Сентябрь 2550,81 2758,2 2996,05 3516,69 137,86 

Октябрь 2550,51 2801,82 3043,74 3516,52 137,87 

Ноябрь 2570,84 2836,25 3139,43 3547,2 137,98 

Декабрь 2608,94 2871,48 3297,89 3589,92 137,60 

 

Соответственно и величина прожиточного минимума в целом по Российской Федераци-

ив среднем на душу населения повышается (табл.5). С 2012г. по 2015г. в среднем он вырос на 

49% – до 9701руб.,в том числе по трудоспособному населению он вырос на 48,3%, пенсионе-

рам – на 55,5%, детям - на 51,3%. 
Таблица 5 

Численность населения с денежными доходами ниже величины 

прожиточного минимума и дефицит денежного дохода 

Показатели 2012г. 2013г. 2014г. 2015г. 

Величина прожиточного минимума в целом по Рос-

сийской Федерациив среднем на душу населения, 

рублей в месяц 

6510 7306 8050 9701 

Численность населения с денежными доходами ниже 

величины прожиточного минимума:  
    

млн. человек 15,4 15,5 16,1 19,1 

в процентах от общей численности населения 10,7 10,8 11,2 13,3 

в процентах к предыдущему году 86,0 92,3 103,9 118,6 

Дефицит денежного дохода     

млрд. руб. 370,5 417,9 478,6 684,9 

в процентах от общего объема денежных доходов 

населения 
0,9 0,9 1,0 1,3 

 

В связи с опережением роста цен на продовольственные товары, в сравнении с ростом 

величины доходов населения ежегодно уменьшается количество продуктов питания (каждого 

отдельно), которое можно приобрести с учетом величины среднедушевого располагаемого де-

нежного дохода. Имеет место снижение покупательской способности среднедушевых денеж-

ных доходов населения в 2015 г.  

Размер потерь рынка можно проследить по динамике прожиточного минимума – стои-

мостной оценки потребительской корзины. Величина прожиточного минимума на душу насе-

ления и по группам населения в целом по стране и в регионах определяется, исходя из потреби-

тельской корзины и данных Госкомстата об уровне потребительских цен на товары и услуги и 

расходов по обязательным платежам и сборам. Объемы продуктов питания, включенные в по-

требительскую корзину, установлены Федеральным законом «О потребительской корзине в 

целом по Российской Федерации» [7]даже меньше установленных Минздравом рациональных 

норм потребления [4] по большинству видов, в т.ч. по овощам, фруктам, мясопродуктам, моло-

ку.При этом за 2012-2015гг.численность населения с денежными доходами ниже величины 

прожиточного минимума выросла на 24% – с 15,4 до 19,1 млн. человек. Это свидетельствует о 
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том, что 13,3% от общей численности населения страны не может себе позволить даже мини-

мальногонабора продуктов питания, крайне необходимых для нормального физического и ум-

ственного функционирования человека. Получая доход меньше прожиточного уровня, 

19млн.чел. вынуждены экономить на продуктах питания, покупая и потребляя меньше норм 

физиологических потребностей в энергии и пищевых веществах [3]. Дефицит денежного дохо-

да в 2015г. составил 684,9 млрд. руб.[6]. Около 342 млрд. руб., т.е. половина этой величины, 

могла бы быть потрачена на покупку продуктов питания. Другими словами, это размер потен-

циальных потерь продовольственного рынка. Это один из факторов, который ведет к сужению 

рынка сбыта продовольственных товаров и, в конечном итоге, сказывается на динамике разви-

тия аграрного производства в целом. 

Численность населения как основной демографический фактор, формирующий 

потребительский спрос на рынке, можно рассматривать в двух аспектах. Во-первых, он 

позволяет судить об общем числе потребителей продуктов питания в регионе. Во-вторых, на 

основании норм потребления продуктов питания, с учетом корректировки на возраст, он 

позволяет рассчитать потребность в них и потенциальную емкость рынкапродуктов питания, на 

основании чего спрогнозировать необходимые объемы аграрного производства. По данным 

Росстата, в последние годы в России наблюдается стабильная тенденция прироста населения 

(табл.6). 
 

Таблица 6 

Численность населения страны в зависимости от места проживания 

Годы Все население, 

млн.чел. 

В том числе В общей численности 

населения, % 

городское сельское городское сельское 

2012 143,0 105,7 37,3 74 26 

2013 143,3 106,1 37,2 74 26 

2014 143,7 106,6 37,1 74 26 

2015 146,3 108,3 38,0 74 26 

2016* 146,5 108,6 37,9 74 26 

* - прогноз 

 

Прогноз численности населения на 2016г. составил 146,5 млн. человек. Прирост 

определен в 0,2 млн. человек.  С учетом средней стоимости условного (минимального) набора 

продуктов питания (в ценах 2015г.) увеличениепотенциальной емкости рынка продуктов 

питания составит 800млн. руб. 

Подводя итог, можно сделать вывод, что, несмотря на рост доходов населения и увели-

чение емкости продовольственного рынка в стоимостном выражении, в натуральном выраже-

нии объемы рынка снижаются, о чем в т.ч. свидетельствует и уменьшение потребления пище-

вых продуктов на душу населения в Российской Федерации. Не могут переломить ситуацию 

сужения рынка даже оптимистичные прогнозы прироста численности населения.Стабильного 

роста рынка и соответственно аграрного производства можно ожидать лишь в случае, когда 

прирост доходов населения сможет превысить ежегодный рост цен на продукты питания. Когда 

будет значительно уменьшен удельный вес населения с денежными доходами ниже величины 

прожиточного минимума. В этом случае широкие массы населения получат возможностьне 

экономить на продуктах питания, покупая и потребляя не меньшенорм физиологических по-

требностей в энергии и пищевых веществах.Только увеличение потребительского спроса на 

основе роста доходов населения может стать основой дальнейшего развития аграрного произ-

водства. 
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EFFECTIVE DEMAND AS A FACTOR OF THE ECONOMIC GROWTH 

OF AGRICULTURAL PRODUCTION 

 
Key words: economic growth, food consump-

tion rate, consumer demand, household income and 

expenditure level, food market capacity. 
 

Abstract. Recent economic changes, from an 

ultimate consumer’s point of view, have led to a de-

crease in the agricultural production performance. The 

consumption of the most valuable food products is 

decreasing. The purchasing power is one of the main 

factors that determine the conditions for the economic 

growth and development of agricultural production. 

Effective demand in the food market is influenced by 

three groups of factors: economic, natural and socio-

cultural. In the Russian food market, economic factors 

such as household income, price level and inflation 

have a significant impact on demand. There is an an-

nual decrease in the purchasing power of an average 

household cash income resulting from food price ad-

vance compared to the growth of household income. 

The population with incomes below the subsistence 

level has increased by 24% - from 15.4 to 19.1 mil-

lion people – for 2012-2015. Income deficit amounted 

to 684.9 billion rubles in 2015. Approximately 342 

billion rubles is the extent of the potential loss of the 

food market. Even optimistic projections of the popu-

lation growth cannot stop the market decline.  Market 

growth stability and therefore agricultural production 

can be expected only in the case when the increase in 

household income will exceed the annual growth of 

prices for food products. When the share of the popu-

lation with income below the subsistence level signif-

icantly reduces, in this case, the great masses of popu-

lation will have the opportunity not to save on food. 

Only the increase in consumer demand based on 

household income growth can be the basis for further 

development of agricultural production. 
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О.В. Соколов 
 
СОВРЕМЕННЫЙ УРОВЕНЬ И ЭФФЕКТИВНОСТЬ ИНТЕНСИФИКАЦИИ 
ПРОИЗВОДСТВА ПЛОДОВ В СЕЛЬСКОХОЗЯЙСТВЕННЫХ  
ПРЕДПРИЯТИЯХ ТАМБОВСКОЙ ОБЛАСТИ 

 
Ключевые слова: интенсификация произ-

водства плодов, уровень интенсивности, эффек-

тивность интенсификации, факторы интенсифика-

ции, направления интенсификации  
 

Реферат. В статье рассмотрены сущность 

и факторы интенсификации садоводства, совре-

менный уровень и эффективность интенсифика-

ции производства плодов в сельскохозяйственных 

предприятиях Тамбовской области. В настоящее 

время садоводство находится в кризисном состоя-

нии. Отрасль не обеспечивает потребности насе-

ления в высококачественной продукции. Фактиче-

ское потребление плодов и ягод в 2 раза ниже 

научно обоснованной нормы питания. В сельско-

хозяйственных предприятиях Тамбовской области 

производится лишь 10 кг плодово-ягодной про-

дукции в расчете на душу населения. Необеспе-

ченность внутреннего рынка качественными пло-

дами и ягодами дает возможность практически 

беспрепятственно заполнять его импортной про-

дукцией. В сложившихся условиях основным 

направлением развития садоводства является по-

следовательная интенсификация производства 

плодов. Интенсификация производства плодов 

представляет собой форму расширенного воспро-

изводства, основанную на внедрении инновацион-

ной техники и технологии, использовании высо-

коквалифицированного и высокопроизводитель-

ного труда, современных способов организации и 

управления отраслью с целью роста урожайности 

многолетних насаждений, повышения качества 

продукции, снижения себестоимости и трудоем-

кости ее производства, повышения рентабельно-

сти. Все показатели интенсификации отрасли 

можно подразделить на две группы: уровня ин-

тенсивности и эффективности интенсификации. 

Основными факторами интенсификации садовод-

ства являются тип подвоя, схема посадки, сорт 

насаждений, вид, дозы и способ применения 

удобрений и химических средств защиты расте-

ний, применяемая техника, квалификация работ-

ников и другие. Проведенные исследования сви-

детельствуют о росте показателей уровня интен-

сивности производства плодов в сельскохозяй-

ственных предприятиях Тамбовской области. По-

вышение уровня интенсивности садоводства отра-

зилось на росте урожайности плодовых насажде-

ний, которая возросла в 2 раза, и увеличении при-

были на 1 га плодоносящего сада в 2,5 раза. Меж-

ду тем, уровень рентабельности производства 

плодов снизился на 4,5 п.п. и составил 18,7%. Это 

свидетельствует о снижении результативности 

вложенных средств в развитие отрасли. Основны-

ми направлениями интенсификации садоводства 

на перспективу являются: выращивание интен-

сивных садов, совершенствование сортового со-

става плодовых насаждений, рациональное ис-

пользование выращенной продукции на основе 

современных способов длительного хранения и 

т.д. 
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Садоводство является важной отраслью сельского хозяйства, прежде всего из-за высо-

кой питательной ценности его продукции. Плоды и ягоды используются как в свежем виде, так 

и в качестве сырья для консервной, винодельческой и других отраслей промышленности.  

В настоящее время отрасль не удовлетворяет потребности населения Тамбовской обла-

сти в плодово-ягодной продукции. В сельскохозяйственных предприятиях области производит-

ся лишь 10 кг плодово-ягодной продукции в расчете на душу населения. Необеспеченность 

внутреннего рынка качественными плодами и ягодами дает возможность практически беспре-

пятственно заполнять его импортной продукцией. В сложившихся условиях основным направ-

лением развития садоводства является его последовательная интенсификация. 

Интенсификация производства плодов представляет собой форму расширенного вос-

производства, основанную на внедрении инновационной техники и технологии, использовании 

высококвалифицированного и высокопроизводительного труда, современных способов органи-

зации и управления отраслью с целью роста урожайности многолетних насаждений, повыше-

ния качества продукции, снижения себестоимости и трудоемкости ее производства, повышения 

рентабельности. 

Интенсификацию садоводства следует рассматривать как многофакторный процесс.  

Круг факторов, воздействующих на интенсификацию, довольно широк. Каждый фактор имеет 

свои особенности, играет определенную роль в достижении более высоких результатов ведения 

отрасли. К основным факторам интенсификации садоводства относятся: тип подвоя, схема по-

садки, сорт насаждений, вид, дозы и способ применения удобрений и химических средств за-

щиты растений, применяемая техника, квалификация работников и другие. 

Очень важным в теоретическом подходе к рассмотрению интенсификации является во-

прос о показателях. Можно выделить две группы показателей интенсификации садоводства: 

показатели уровня интенсивности и экономической эффективности интенсификации. К показа-

телям уровня интенсивности отрасли относятся: размер производственных затрат на 1 га пло-

доносящего сада, доля интенсивных садов в общей площади плодоносящих насаждений, 

удельный вес зимних, осенних и летних сортов в общей площади плодоносящих садов, доля 

молодых и плодоносящих садов в общей площади насаждений, количество применяемых удоб-

рений и химических средств защиты растений от болезней и вредителей на 1 га сада. К показа-

телям экономической эффективности интенсификации садоводства относятся: прирост уро-

жайности, размер экономии прямых затрат труда и материально-денежных средств на единицу 

продукции, величина дополнительной прибыли на 1 ц продукции и 1 га плодоносящего сада в 

результате внедрения интенсивных мероприятий, уровень рентабельности [2]. 

Проведенные исследования свидетельствуют о росте показателей уровня интенсивности 

производства плодов в сельскохозяйственных предприятиях Тамбовской области (табл.1). 

 
Таблица 1  

Уровень интенсивности производства плодов в сельскохозяйственных предприятиях  

Тамбовской области 

Показатели 2012г. 2013г. 2014г. 2015г. 

Производственные затраты на 1 га сада, руб. 17816,7 27122,7 27001,4 52566,6 

Затраты труда на 1 га сада, чел.-час. 112,8 139,2 118,8 136,1 

Стоимость химических средств защиты растений на 1 

га сада, руб. 

 

2570,2 

 

3907,6 

 

5711,7 

 

5991,1 

Стоимость удобрений на 1 га сада, руб. 32,1 1138,2 132,8 606,8 

Удельный вес интенсивных садов в общей площади 

многолетних насаждений, % 

 

0,4 

 

0,8 

 

2,5 

 

9,1 

Удельный вес плодоносящих садов в общей площади 

многолетних насаждений, % 

 

61,3 

 

45,0 

 

42,5 

 

31,4 

 

Производственные затраты на 1 га плодоносящего сада увеличились в 3 раза, затраты 

труда на 1 га сада возросли на 20%. Наблюдается рост стоимости химических средств защиты 

растений и удобрений на 1 га плодоносящего сада, удельного веса интенсивных садов в общей 
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площади насаждений и удельного веса плодоносящих садов в общей их площади. Между тем, 

величина двух последних показателей остается на недостаточном уровне, что является сдержи-

вающим фактором развития садоводства области.  

Уровень интенсивности садоводства в ведущих садоводческих предприятиях значи-

тельно выше средних по области показателей. Так, размер производственных затрат на 1 га са-

да колеблется в них от 65 тыс.руб. до 220 тыс.руб., стоимость химических средств защиты рас-

тений от 8,5 тыс.руб. до 30 тыс.руб., затраты труда от 125 чел.-часов до 500 чел.-часов, удель-

ный вес интенсивных садов в общей площади насаждений от 20 % до 95 %.  

Повышение уровня интенсивности садоводства в сельскохозяйственных предприятиях 

Тамбовской области отразилось на росте урожайности плодовых насаждений, которая увели-

чилась в 2 раза и росте прибыли на 1 га плодоносящего сада в 2,5 раза (табл.2). 

Между тем, уровень рентабельности производства плодов снизился на 4,5 п.п. и соста-

вил 18,7%. Это свидетельствует о снижении результативности вложенных средств в развитие 

отрасли. 
Таблица 2  

Эффективность  интенсификации производства плодов в сельскохозяйственных предприятиях 

Тамбовской области 

Показатели 2012г. 2013г. 2014г. 2015г. 

Урожайность садов, ц с 1 га 31,8 35,2 34,9 51,3 

Затраты труда на 1 ц плодов, чел.-час. 3,5 3,9 3,3 2,6 

Себестоимость 1 ц плодов, руб. 560,0 763,9 773,5 1025,1 

Прибыль на 1 га сада, руб. 5761,2 -3355,3 6796,5 12566,1 

Уровень рентабельности, % 23,2 -9,2 15,2 18,7 

 

Наиболее высокой эффективностью отличается производство плодов в ведущих садо-

водческих предприятиях области. Так, урожайность плодовых насаждений колеблется от 70 до 

160 ц с 1 га, прибыль на 1 га сада от 40 тыс.руб. до 150 тыс.руб., а уровень рентабельности про-

изводства от 30% до 100 %. 

Важным направлением роста интенсивности садоводства, во многом определяющим 

объемы и эффективность производства продукции, является выращивание насаждений на сла-

борослых полукарликовых и карликовых подвоях. Полукарликовые сады выращиваются по 

схемам посадки 6х4м, 6х3м, 5х3м. Проведенные исследования показали более высокую эконо-

мическую эффективность слаборослых полукарликовых насаждений перед сильнорослыми. 

Урожайность таких садов на 50-70% выше, трудоемкость производства на 20-30%, а себестои-

мость 1 ц плодов на 30-35% ниже, по сравнению с аналогичными показателями в сильнорослом 

саду.  

Еще более высокой экономической эффективностью отличаются карликовые насажде-

ния. Такие сады выращиваются по схемам посадки 4х2м, 2х1м. [1]. 

Из имеющегося многообразия районированных сортов яблони для Тамбовской области 

не все пригодны для создания интенсивных садов. В число районированных сортов входят Ан-

тоновка обыкновенная, Осеннее полосатое, Коричное полосатое, Пепин шафранный и другие, 

которые не отвечают предъявляемым требованиям интенсивного садоводства. Наиболее при-

годными сортами яблонь для закладки интенсивных садов являются Орловское полосатое, Си-

нап орловский, Орлик, Ветеран, Богатырь и ряд других, некоторые хорошо зарекомендовали 

себя на полукарликовых и карликовых подвоях, имеют высокую урожайность, устойчивость к 

основным заболеваниям, хорошо приспособлены к природно-климатическим условиям, плоды 

отличаются высокими товарными качествами. 

Одним из направлений интенсивного ведения отрасли является соблюдение оптималь-

ного соотношения между молодыми и плодоносящими садами. Рациональное соотношение 

свидетельствует о планомерности и научном подходе к организации садооборота на сельскохо-

зяйственных предприятиях.  При рациональной замене плодовых насаждений на основе садо-

оборота на долю плодоносящих садов должно приходиться 75%, а молодых 25%.  

Важным направлением роста уровня интенсивности садоводства является выращивание 

зимних, осенних и летних сортов яблони в рекомендуемых пропорциях. Как показывает опыт 
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работы передовых садоводческих предприятий, доведение структуры многолетних насаждений 

до оптимальной позволит повысить урожайность садов, улучшить качество производимой про-

дукции, увеличить величину прибыли от реализации плодов. Основной причиной этого являет-

ся увеличение в структуре сортового состава насаждений яблонь зимних сортов, которые име-

ют лучшие качественные характеристики производимой продукции по сравнению с осенними и 

летними сортами семечковых насаждений, дольше хранятся и реализуются по более высоким 

ценам. В настоящий момент времени в большинстве сельскохозяйственных предприятий Там-

бовской области фактическая структура насаждений яблони по срокам созревания значительно 

отличается от рекомендуемой. Согласно рекомендациям, на долю летних сортов яблони долж-

но приходиться 5%, осенних – 15%, зимних – 80% от общей площади насаждений. Фактически 

же, удельный вес зимних сортов яблони ниже рекомендуемых значений, а доля осенних и лет-

них сортов – выше. 

Механизация работ в садоводстве способствует росту производительности труда в от-

расли. В садоводстве практически полностью механизированы предпосадочная подготовка 

почвы и ее обработка в междурядьях и рядах, посадка сада, защита насаждений от болезней и 

вредителей, внесение удобрений. В меньшей степени механизирована обрезка плодовых дере-

вьев и уборка урожая. По этим производственным процессам доля трудовых затрат занимает 

большой удельный вес в общих затратах труда. В настоящее время имеется современный ком-

плекс машин, способный значительно повысить производительность труда, увеличить объемы 

производства продукции за счет своевременного и наиболее полного выполнения технологиче-

ских операций. Однако неблагоприятное финансовое положение сельскохозяйственных пред-

приятий и выделение приоритетности развития других отраслей растениеводства не позволяет 

в полной мере приобретать и использовать современные машины в садоводстве. 

Интенсивному ведению садоводства способствует рациональное использование произ-

веденной продукции на основе длительного хранения. Съем и созревание плодов в естествен-

ных условиях происходит непродолжительное время, а потребность в свежих плодах проявля-

ется в течение всего года. Удовлетворить ее можно лишь при длительном промышленном хра-

нении плодов. Опыт функционирования передовых садоводческих хозяйств показывает, что 

уровень рентабельности реализации плодов после хранения достигает 80 - 90 %. 

В настоящее время наиболее эффективной системой хранения является хранение пло-

дов в регулируемой атмосфере. Многолетняя практика подтвердила высокую эффективность 

этого метода, капитальные затраты окупаются за 1-2 сезона. Хранение в регулируемой атмо-

сфере является технологией, которая позволяет значительно увеличить продолжительность 

хранения продукции и сохранить ее качество. Суть технологии хранения в регулируемой атмо-

сфере заключается в создании среды хранения с определенными характеристиками, учитыва-

ющими: 

- температурный режим хранения; 

- относительную влажность воздуха; 

- состав атмосферы в камере хранения, в частности, содержание в ней кислорода и угле-

кислого газа. 

В регулируемой атмосфере, по сравнению с хранением в обычной воздушной среде, 

лучше сохраняется качество плодов, увеличивается продолжительность хранения плодов, что 

оказывает влияние на рост цены реализации и рентабельности хранения.  

Опыт работы ведущих садоводческих предприятий показывает, что в плодохранилищах 

с регулируемой газовой средой можно хранить летние сорта яблок 3-4 месяца, осенние – 5-6 

месяцев, зимние – 10-11 месяцев. Прибыль от реализации плодов после хранения с использова-

нием регулируемой атмосферы в 2 раза выше, чем в обычных плодохранилищах. 

Таким образом, рост интенсивности ведения садоводства позволит значительно повы-

сить эффективность отрасли и более полно обеспечить потребности населения в продукции са-

доводства. 
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Abstract. The article deals with the essence 

and factors of intensification of horticulture, the cur-

rent level of efficiency and intensification of fruit 

production in the agricultural enterprises of the Tam-

bov region. Currently, gardening is in crisis. Branch 

does not provide the needs of the population in high 

quality products. The actual consumption of fruits and 

berries in 2 times less than scientifically based nutri-

tion standards. Agricultural enterprises of the Tambov 

region produce only 10 kg of fruit and berry produc-

tion per capita. The deficiency of high quality fruits 

and berries at the internal market gives the opportuni-

ty to fill it with imported products without any diffi-

culties. Under these circumstances the main direction 

of horticulture development is consistent intensifica-

tion of fruit production. Intensification of fruit pro-

duction is a form of expanded reproduction based on 

introduction of  innovation engineering and technolo-

gy, the use of highly skilled and highly productive 

labor, modern methods of organization and manage-

ment of the industry aimed at  productivity growth of 

perennial plants, improvement of product quality, 

reduction of costs and the complexity of its produc-

tion, improvement of profitability. All indicators of 

intensification of the industry can be divided into two 

groups: the level of intensity and efficiency of intensi-

fication. The main factors of intensification of horti-

culture are the type of rootstock, planting pattern, the 

variety of planting, type, dose and method of applica-

tion of fertilizers and plant protection chemicals, used 

techniques, qualification of workers and others. Stud-

ies suggest continued increase in fruit production in-

tensity level in the agricultural enterprises of the 

Tambov region. Increase of the horticulture intensity 

level led to the growth of productivity of fruit trees 

which increased by 2 times and to the increase of 

profit per 1 hectare of  fruiting orchard by 2.5 times. 

Meanwhile, the level of profitability of fruit produc-

tion fell by 4.5 percentage points and amounted to 

18.7%. This shows a decline in the impact of invest-

ment in development of the industry. The main direc-

tions of in-intensification of horticulture for the future 

are growing intensive orchards, improving varietal 

composition of fruit plantations, rational use of prod-

ucts grown on the basis of modern methods of long-

term storage, etc. 
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ПРИМЕНЕНИЕ ТОЧНЫХ ТЕХНОЛОГИЙ В ЗЕРНОВОМ ПРОИЗВОДСТВЕ  

И ИХ ВЛИЯНИЕ НА ЭФФЕКТИВНОСТЬ ПРОИЗВОДСТВА  

И ЭКОЛОГИЧЕСКУЮ БЕЗОПАСНОСТЬ 
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новое производство, точные технологии, эффек-

тивность производства, экологическая безопас-

ность. 
 

Реферат. Зерновая отрасль является от-

раслью, определяющей основу экономической 

безопасности страны. Эффективность производ-

ства зерновых зависит от множества факторов. 

Одним из наиболее важных факторов является 

выбор оптимальной технологии. На сегодняшний 

день особое распространение получили так назы-

ваемые, нулевые технологии. Применение техно-

логий точного земледелия призвано уменьшить 

затраты, повысить ресурсосбережение, и, кроме 

того, улучшить качество производимой продук-

ции. В этом случае контролируется весь цикл про-

изводства. Большинством хозяйств Липецкой об-

ласти уже применяются интенсивные технологии 

выращивания зерновых. Одним из наиболее пере-

довых агропромышленных предприятий является 

агрохолдинг «ЗЕРОС».  По масштабам и промыш-

ленно-техническим характеристикам агрохолдинг 

не имеет аналогов ни в Российской Федерации, ни 

в странах Европейского Союза.Анализ полного 

цикла мероприятий, проводимых по использова-

нию точных технологий, показал, что экономиче-

ская оценка эффективности ее применения соста-

вила: затраты на внесение средств защиты расте-

ний снижаются на 10%, расход топлива уменьша-

ется на 20%, а урожайность зерновых культур по-

вышается в среднем на 18-20 ц/га. Рентабельность 

производства зерна, выращенногопо технологии 

точного земледелия, составила 55% против 30% 

рентабельности, полученной от выращивания 

продукции по традиционной технологии. Прове-

денные исследования показали, что применение 

ресурсосберегающих технологий выгоднее и эф-

фективнее в крупных сельскохозяйственных 

предприятиях, где площадь земли от 10 тыс.га и 

больше, а мелким сельскохозяйственным произ-

водителям наиболее актуальным будет объедине-

ние в товарищества или кооперативы.Внедрение 

технологий точного земледелия является жизнен-

но необходимым и важным с точки зрения эффек-

тивности производства и экологической безопас-

ности. 

 

Одной из важнейших составных частей продовольственного комплекса страны является 

зерновая отрасль, которая определяет основу ее экономической безопасности. 

Эффективность зернового производства определяется воздействием комплекса природ-

но-климатических, научно-технических, технологических и организационно-экономических 

факторов [1]. 

Выращивание зерна относится к многофакторному производству, и в нем, так или ина-

че, используется большое количество ресурсов. Самыми экономически значимыми из них в 

сельскохозяйственном производстве являются: горюче-смазочные материалы, удобрения, сред-

ства химизации, семенной материал и техника. Отрасли сельскохозяйственного производства   

являются единственными потребителями удобрений, семян и средств химизации, и повышение 

стоимости перечисленных ресурсов сразу же влечёт увеличение производственных затрат, а 

впоследствии и цен на выпускаемую продукцию. По потреблению горюче-смазочных материа-

лов сельское хозяйство находится на втором месте после транспортной отрасли (27%). В насто-

ящее время сельское хозяйство расходует 24% всех используемых по России топливных ресур-

сов, естественно, что их стоимость также существенно влияет на себестоимость выпускаемой 

продукции. Следовательно, любая технология должна оцениваться с точки зрения экономиче-

ской эффективности, экологичности производства, расходов горюче-смазочных материалов и 

других материальных ресурсов на единицу продукции [2]. 

Огромную роль в формировании стабильных урожаев и соответственно в обеспечении 

его достаточного предложения играет выбор оптимальной технологии. Широкое распростране-

ние получают сегодня технологии минимальной обработки, так называемые, нулевые техноло-

гии.  
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В ходе исследования нами были изучены различные уровни агротехнологий выращива-

ния зерновых культур, используемые земледельцамив Липецкой области (табл. 1). 
 

Таблица 1 

Основные параметры агротехнологий выращивания зерновых культур,  

применяемые в Липецкой области 

Основные 

показатели 

Параметры агротехнологий и уровень урожайности зерновых 

Экстенсивные-  

до 14 ц/га 

Традиционные- 

свыше 20 ц/га 

Интенсивные-  

свыше 30-50 ц/га 

Высокие- 

от 50 ц/га и выше 

Техника 1,2 поколения 3-го поколения 4-го поколения Прецизионная 

Сорта Толерантные Пластичные Интенсивные 
С заданными па-

раметрами 

Обработка почвы Система вспашки 

Почвозащитная 

комбиниро-

ванная 

Дифференциро-

ванно-миними-

зированная 

Оптимизи-

рованная 

Удобрение Нет 
Поддержива-

ющее 

Программиро- 

ванное 
Точное 

Защита растений Пассивная Эпизодическая 
Интегрированная по 

ЭПВ 

Биологизиро-

ванная 

Экологический 

риск 

Активная дегра-

дация почв 
Деградация почв Риск загрязнения 

Минимальный 

риск 

Качество про-

дукции 

Неопреде- 

ленное 

Неустойчиво-

удовлетвори-

тельное 

Отвечающее требо-

ваниям переработки 

и рынка 

Сбалансирован-

ное по всем ком-

понентам 

Экономическая 

эффективность 
Неоправданная Рискованная Устойчивая 

Высоко-

рентабельная 

 

Экстенсивные технологии выращивания зерновых культур земледельцами Липецкой 

области практически не используются, лишь в очень малых и незначительных количествах 

мелкими фермерами и индивидуальными предпринимателями, у которых не хватает матери-

альных и финансовых ресурсов для расширенного воспроизводства [4].  

Земледельцы Липецкой области применяют в основном агротехнологии, позволяющие 

получать урожайность от 20 до 60 ц/га. 

Под технологией точного земледелия понимается такое ведение производства, которое 

позволяет комплексно и систематизировано учитывать характеристики и все условия каждого 

квадратного метра земли. Таким образом, точное земледелие позволяет создать «равноправ-

ные» условия для всех растений, произрастающих на конкретном участке земли.  

Средняя урожайность зерновых культур в России за последние пять лет (2010-2015 гг.) 

составила 20,8 ц/га, в Липецкой области, обладающей плодородной черноземной почвой – 

28,7ц/га. В странах, где интенсивно применяют точное земледелие, в частности в Великобрита-

нии – 68 ц/га, а в Германии и во Франции этот показатель достигает 70 ц/га. Поэтому, в резуль-

тате применения только элементов технологий точного земледелия, удается повысить урожай-

ность в среднем на 25-30%, снизить затраты на внесение удобрений и средств защиты в сред-

нем на 15% [5]. 

Комплексное применение технологий точного земледелия позволит не только умень-

шить затраты и повысить ресурсосбережение производства, но и улучшить качество произво-

димой продукции, путем обоснованного применения слагаемых производства: техники, удоб-

рений, средств защиты растений, горюче-смазочных материалов, используемой воды и др. –в 

необходимом составе и количестве. Под контроль берётся весь цикл производства. 

Для этого создаются машины, которые снабжены различными системами управления и 

контроля, дающие возможность решать основные проблемы: качество производимой продук-

ции и здоровье потребителя, продовольственную безопасность страны, защиту окружающей 

среды и экономическую эффективность производства.  

Востребованность данной технологии в настоящее время в России огромна: в сельское 

хозяйство вкладываются значительные финансовые ресурсы, как государством, так и частными 
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инвесторами. Именно точное земледелие сегодня тот инструмент, который позволяет ком-

плексно подойти к процессу производства на сельскохозяйственном предприятии, оптимально 

распределять ресурсы, качественно планировать работы и оценивать риски, что сказывается на 

росте эффективности производства и обеспечивает приемлемый уровень окупаемости инвести-

руемых средств. 

Сельскохозяйственное производство России отличается от стран Европы и США более 

высокой энергоемкостью – в 5 раз – и меньшей производительностью – в 10 раз. Ведущие уче-

ные и практики считают, что наибольший потенциал снижения расходов лежит в области ком-

плексной обработки почвы и посева. Ежегодно на вспашку земли расходуется около 38-40% 

энергетических и 25-27% трудовых ресурсов. Кроме того, целый ряд ученых считает, что глу-

бокая обработка почвы наносит вред почве, т.к. стимулирует ее деградацию.  

В настоящее время, для того чтобы обеспечить высокую эффективность отдачи в расте-

ниеводстве, необходимо активное освоение ресурсосберегающих технологий. Отказ от вспаш-

ки, уборка зерновых культур с помощью прямого комбайнирования с одновременным измель-

чением и разбрасыванием соломы, обработка почвы рыхлителями, сохраняющими ее есте-

ственное сложение – эффективность этих агротехнических мероприятий уже подтверждена 

опытом ряда российских сельхозпроизводителей, в том числе и липецких аграриев [3]. 

В ходе исследования нами были сгруппированы хозяйстваЛипецкой области (более 200) 

по урожайности зерновых культур. В результате чего было выявлено, что большинством хо-

зяйств был взят курс на интенсивную технологию выращивания зерновых, о чем убедительно 

свидетельствуют полученные данные: 65 хозяйств области (33,0%) в среднем за анализируемый 

период обеспечивают производство зерна с урожайностью до 20 ц/га, что соответствует экстен-

сивному уровню агротехнологий выращивания зерновых культур, на долю 111 хозяйств с уро-

жайностью от 20 до 40 ц/га приходится 56,0%, что соответствует традиционным агротехноло-

гиям выращивания зерновых культур. И всего лишь 11,0%, или 16 хозяйствам из числа агро-

холдингов и крупных сельскохозяйственных производителей, удалось в 2013 – 2015 гг. с по-

мощью применения интенсивных форм ведения зернового хозяйства добиться урожайности от 

40 до 60 ц/га[4].  

Богатый практический опыт применения ресурсосберегающих технологий имеется в аг-

рохолдинах «ЗЕРОС», «Трио», «Аврора», «Агрохим», «Сельхозинвест» и других крупных 

предприятиях с развитым менеджментом, ведущих свою хозяйственную деятельность на тер-

ритории Липецкой области. 

Агрохолдинг «ЗЕРОС» является современным агропромышленным предприятием с ин-

новационными технологиями, передовым производственным опытом, широко диверсифициро-

ванным спектром услуг в области сельского хозяйства и высококачественной продукцией – 

зерно, «мраморное мясо» говядины, мясо индейки, молоко, рапсовое масло и др. По масштабам 

и промышленно-техническим характеристикам агрохолдинг не имеет аналогов ни в Российской 

Федерации, ни в странах Европейского Союза. Разнопрофильные направления в бизнесе, наря-

ду с успешным применением и внедрением мирового опыта производства различных культур 

сельскохозяйственного назначения, выступают надежным обеспечением роста предприятия. 

 Из более 35 тыс. га земли, имеющихся в распоряжении агрохолдинга, более 7 тыс. га 

отведено под возделывание пивоваренного ячменя, около 5 тыс. га занято под кукурузой, более 

7 тыс. га отведено под рапс и около 3,5 тыс. га занимает пшеница.  

Отличительной особенностью агрохолдинга является то, что процесс посева всех зерно-

вых культур, их возделывания и ухода, хранения, дальнейшей переработки подвергается сто-

процентному контролю качества на каждой производственной стадии. 

Руководство агрохолдинга одним из первых в Липецкой области внедрило систему 

управления производственными процессами на основе программного обеспечения и системы 

спутникового глобального позиционирования.  

Агрохолдинг «ЗЕРОС» обладает многооперационной, высокопроизводительной техни-

кой, в основном импортного производства, с ежегодной тенденцией ее обновления.  

Проанализировав полный цикл всех проводимых мероприятий по использованию в хо-

зяйстве точных технологий, с помощью комбайнов, в частности JohnDeere CTS 9780, с карти-

рованием урожайности, была дана экономическая оценка эффективности ее применения: затра-
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ты на внесение средств защиты растений снижаются на 10%, расход топлива уменьшается на 

20%, а урожайность зерновых культур повышается в среднем на 18-20 ц/га. Себестоимость 

продукции, выращенной с учетом технологии точного земледелия, составила 4088 руб., что на 

798 руб., или на 16,4%, ниже себестоимости продукции, выращенной по традиционной техно-

логии. Рентабельность производства зерна по технологии точного земледелия составила 55% 

против 30% рентабельности, полученной от выращивания продукции по традиционной техно-

логии. Данный расчет проводился с учетом цены реализации на пшеницу продовольственную 

мягкую 3 класса по состоянию на 01.09.2015 г., практически сразу же после уборки урожая, а 

если реализовать зерно, спустя 3-4 месяца (в декабре-январе), когда цены начинают активно 

расти, то соответственно прибыль и рентабельность производства будет больше и может соста-

вить от 60 до 70% в результате применения технологий точного земледелия[4].  

На основании проведенных исследований было доказано, что применять ресурсосбере-

гающие технологии, современную технологичную технику выгоднее и эффективнее в крупных 

сельхозпредприятиях с площадью земли от 10 тыс. га и больше. Крестьянско-фермерским хо-

зяйствам поодиночке внедрить технологии точного земледелия практически невозможно, по 

крайней мере, очень затруднительно, поэтому им необходимо объединяться в товарищества 

или кооперативы. Другой альтернативы не предвидится, на фоне диспаритета цен внедрение 

технологий точного земледелия является жизненно необходимым и важным с точки зрения эф-

фективности производства и экологической безопасности. 
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Abstract. The grain industry is a sector that 

determines the basis of the economic security of the 

country. Grain production efficiency depends on 

many factors. One of the most important factors is 

choosing the optimal technology. Nowadays the so-

called zero technologies are especially widespread. 

The use of precision agriculture technologies is aimed 

at reducing costs, improving resources conservation 

and, moreover, upgrading the product. In this case, 

the entire production cycle is controlled. Most farms 

in Lipetsk region have been applying intensive grain 

production technologies. One of the most advanced 

agro-industrial enterprises is the agricultural holding 

"Zeros". The scale and industrial-technical character-
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istics of the agricultural holding has no analogues 

neither in Russia, nor in the European Union. The 

analysis of the full cycle of arrangements made for 

using precision technology has revealed that the eco-

nomic evaluation of its efficiency shows a 10% reduc-

tion of the plant protection costs, a 20%decrease of 

fuel consumptionand an increase in grain crops 

productivity by 18-20 hundred kilograms per hectare 

on average. Profitability of production of grain grown 

when using the precision farming technology was 

55% versus 30% of profitability resulting while grow-

ing with the use of the traditional technology. Studies 

have shown that the use of resource-saving technolo-

gies is more profitable and more effective in large-

scale farms where the land area is 10 hectares or 

more, and small agricultural producers should be in-

tegrated into the partnership associations or coopera-

tives. The introduction of precision farming technolo-

gies is vital and important in terms of production effi-

ciency and environmental safety. 
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Реферат. В настоящее время потреби-

тельская кооперация Липецкой области представ-

ляет собой многоотраслевую систему, занимаю-

щую определенное место в экономике области. 

Существуют различные концепции формирования 

ассортиментной политики в розничной торговле: 

жизненного цикла товаров; товарного портфеля; 

тенденция рынка; покупательских предпочтений; 

паритета потребностей и др. В условиях жесткой 

конкуренции организациям потребительской ко-

операции необходимо изыскивать новые способы 

формирования ассортиментной политики, благо-

даря которым получится не только сохранить, но 

и увеличить долю на потребительском рынке, сни-

зить издержки обращения, увеличить доходность 

предприятия и удовлетворить покупательский 

спрос. Выстраивание политики в управлении ас-

сортиментом товаров в розничной торговле Ли-

пецкого Облпотребсоюза осуществляется на вы-

деленных уровнях: стратегический, тактический и 

оперативный. Оценка факторов микро- и макро-

среды позволяет установить влияние на формиро-

вание ассортимента участников рынка – потреби-

телей, поставщиков и конкурентов. Формирование 

информационной базы осуществляется путем не-

прерывного сбора, накопления, хранения, анализа 

и обработки экономической маркетинговой и 

коммерческой информации из внутренних и 

внешних источников для последующих корректи-

рующих мероприятий по формированию торгово-

го ассортимента. Формирование и реализация 

продуманной закупочной политики в розничной 

торговле является залогом успешной ассорти-

ментной политики. 

Продолжение компьютеризации магази-

нов позволит оперативно реагировать на измене-

ние спроса покупателей, анализировать ассорти-
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мент в рамках АВС и XYZ-анализа, вносить кор-

ректирующие меры в ассортиментную матрицу. 

Перечисленные предложения по форми-

рованию ассортиментной политики в розничной 

торговле потребительской кооперации будут спо-

собствовать ее устойчивому развитию в условиях 

изменяющейся конкурентной среды. 

 

 

В настоящее время потребительская кооперация Липецкой области имеет мощную 

материально-техническую базу: 690 объектов розничной торговой сети, в том числе                       

561 магазин, торговая площадь которых составляет около 42 тыс. кв. м; 15 аптечных пунктов; 

75 предприятий питания на 2868 посадочных мест, 52 производственных цеха, в том числе                

9 хлебозаводов и 1 хлебопекарня, 7 цехов по производству полуфабрикатов, 20 приёмо-

заготовительных пунктов, 24 овощекартофелехранилища [2]. 

Членами Липецкого Облпотребсоюза являются 18 самостоятельных объединений, 

наделенных правами юридического лица: ПО «Хлебокомбинат» с. Волово; ПО «Надежда»                

г. Грязи; Данковский райпотребсоюз; Баловневское сельпо; Березовское сельпо; Данковское 

сельпо; Добринское райпо; ПО «Доброе»; Елецкое райпо; Новозадонское ПО; ПО 

«Хлебокомбинат»; ПО «Чернавское» и др.  

Услуги розничной торговли в системе потребительской кооперации Липецкой области 

предоставляются через 561 магазин, в том числе по торговле продовольственными товарами – 

174, товарами повседневного спроса (ТПС) – 333, непродовольственными – 54 [2]. 

В районных центрах находятся 12,7% магазинов из всей торговой сети. 

В системе Липецкого Облпотребсоюза созданы и функционируют специализированные 

магазины и отделы. Численность обслуживаемого населения составляет 315 тысяч человек. 

За последние годы розничная торговая сеть потребительской кооперации претерпела 

качественные преобразования. Построены и реконструированы магазины, ведется их оснаще-

ние современным торгово-технологическим оборудованием, расширен ассортимент товаров и 

предлагаемых услуг. 

Приоритетным направлением в развитии розничной торговли потребительской коопе-

рации области является перевод магазинов на прогрессивные методы обслуживания, развитие 

специализированной сети. 

В системе Облпотребсоюза по методу самообслуживания работают 267 магазинов, то 

есть практически каждый второй из общего числа функционирующих. Оборот магазинов дан-

ного формата составляет 60% от общего объема товарооборота [2]. 

Организацией закупок товаров в целом по системе занимается управление организации 

коммерческой деятельности Облпотребсоюза. 

Информация о финансово-экономической деятельности Липецкого Облпотребсоюза за 

2013-2015 годы представлена в таблице 1. 
Таблица 1 

Анализ основных экономических показателей торговой деятельности Липецкого Облпотребсоюза 

за 2013-2015 гг. 

№ 

п/п 
Показатели Ед. изм. 2013г. 2014г. 2015г. 

2015г. к 2013г. 

темп ро-

ста, % 

откл. 

 (+, -) 

1. 
Выручка от продажи 

товаров 
млн. руб. 3672 3665 3449 93,9 -223 

2. 
Себестоимость  

проданных товаров 
млн. руб. 3022 3034 2831 93,7 -191 

 

3. 
Валовая прибыль 

млн. руб. 650 631 618 95,1 -32 

% от выручки 17,70 17,22 17,92  +0,22 

 

4. 
Издержки обращения 

млн. руб. 529 540 536 101,3 +7 

% от выручки 14,22 14,73 15,54  +13,2 

 

5. 
Прибыль от продаж 

млн. руб. 121 91 82 67,8 -39 

% от выручки 2,72 2,48 2,38  -0,34 
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Окончание таблицы 1 

6. 
Внереализационные 

доходы 
млн. руб. 40 40 78 195 +38 

7. 
Внереализационные 

расходы 
млн. руб. 118 104 105 89 -13 

 

8. 

Прибыль  

до налогообложения 

млн. руб. 43 27 28 65 -15 

% от выручки 1,09 0,68 0,81   

 

9. 
Налог (ЕНВД) 

млн. руб. 26 27 27 104 +1 

% от выручки 0,71 0,51 0,23   

10. 
Прибыль  

после налогообложения 

млн. руб. 23 10 3 13 -20 

% от выручки 0,63 0,27 0,09   

11. Чистая прибыль 
млн. руб. 23 10 3  -20 

% от выручки 0,63 0,27 0,09   

 

Как следует из данных таблицы 1, оборот розничной торговли потребительской коопе-

рации Липецкой области за период 2013-2015 годы имеет тенденцию к сокращению, причем 

самое значительное снижение наблюдалось в 2015 году и составило 216 млн. руб. против уров-

ня 2013 г. 

В результате наблюдается сокращение прибыли от продаж – в 2015 г. получено 82 млн. 

руб. против 121 млн. руб. в 2013 году, т.е. снижение составило 68%. 

Проведен анализ данных по обороту розничной торговли Липецкого Облпотребсоюза 

по сравнению с теми же показателями, но в целом по Липецкой области (табл. 2). 
 

Таблица 2 

Анализ оборота розничной торговли за 2013-2015 годы 

№ 

п/п 

Показатели 

розничной торговли 

Липецкая область Липецкий Облпотребсоюз 

2013г. 2014г. 2015г. 2013г. 2014г. 2015г. 

1. 
Оборот  розничной 

торговли,  млн. руб. 

 

221091,9 

 

232146.5 

 

215896,2 

 

3672 

 

3665 

 

3449 

2. Темп роста, %  105,0 93,0  99,8 94,1 

3. 

Оборот розничной 

торговли на душу 

населения, тыс.  руб. 

 

 

191,1 

 

 

200,6 

 

 

186,6 

 

 

11,7 

 

 

11,6 

 

 

10,9 

4. Темп роста, %  105,0 93,0  99,1 94,0 

 

Как следует из приведенных в таблице 2 данных, розничная торговля потребительской 

кооперации Липецкой области в 2014 году имела показатели значительно ниже средних по об-

ласти: темп роста к 2013 году составил 99,6%, в то время как областной показатель – соответ-

ственно 105,0%.   

В 2015 году снижение оборота розничной торговли наблюдалось как по области в це-

лом, так и в системе Липецкого Облпотребсоза. Объясняется такое положение в первую оче-

редь снижением денежных доходов населения, ростом числа безработных граждан и другими 

объективными факторами. 

Снижение объемов, изменение структуры покупательского спроса требует изменения 

подхода к формированию оптимального и рационального ассортимента товаров в новых усло-

виях. 

В системе Липецкого Облпотребсоюза уделяется особое внимание формированию ас-

сортимента товаров через реализацию ассортиментной политики, выстраивание которой осу-

ществляется на различных уровнях, однако особый интерес представляет стратегический. 
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На стратегическом уровне ассортиментная политика розничного предприятия заключа-

ется в определении конкретных ассортиментных направлений, мероприятий по закупке товаров 

с учетом влияния факторов микро- и макросреды (рис. 1). 

 
Выстраивание ассортиментной политики на стратегическом уровне 

 

Принятие решения о выстраивании ассортиментной политики в соответствии со стратегией развития 

организации 

 

Исследование и оценка факторов макросреды, определяющих ассортиментную политику 

 

Исследование и оценка факторов микросреды, определяющих ассортиментную политику 

 

Выбор и обоснование конкретных ассортиментных направлений 

 

Планирование и осуществление закупочной деятельности 

 

Выбор ассортиментной стратегии 

 

Оценка результатов принятого решения 

 

Выработка корректирующих мероприятий 

 

Корректировка ассортиментной политики 

 
Рисунок 1. Модель выстраивания политики по управлению ассортиментом  

в розничной торговле потребительской кооперации на стратегическом уровне 

Основой формирования ассортиментной политики на стратегическом уровне выступают 
положения, полученные в результате маркетинговых исследований – факторы микро- и макро-
среды [1].  

Оценка факторов микро- и макросреды позволяет установить влияние на формирование 
торгового ассортимента участников рынка – потребителей, поставщиков и конкурентов. 

Анализ потребителей с точки зрения формирования ассортиментной политики включает 
исследования: численность населения и половозрастной состав, в том числе трудоспособного 
населения; рождаемость, смертность и естественная убыль населения; анализ величины прожи-
точного минимума; размер средней номинальной заработной платы работника. 

В результате исследования потребителей Липецкой области установлено, что числен-
ность населения за исследуемый период как по области в целом, так и сельского населения 
имеет тенденцию к незначительному сокращению – 99,1% (табл.3) [3]. 

Таблица 3 
Оценка численности городского и сельского населения Липецкой области   

по состоянию на 1 января 2016 года 
 (человек) 

 На 1 января 2015г. На 1 января 2016г. Средняя за 2015г. 

все 
насе- 
ление 

в том числе: все 
насе- 
ление 

в том числе: Все 
насе- 
ление 

в том числе: 

город- 
ское 

сель- 
ское 

город- 
ское 

сель- 
ское 

город- 
ское 

сель- 
ское 

Липецкая 
область 

1157865 743570 414295 1156093 742492 413601 1156979 743031 413948 

  

Снижение численности населения по области в целом и сельского в том числе означает 
необходимость выхода на новые рынки сбыта – участие в межрегиональных ярмарках, постав-
ки продукции собственного производства в торговую сеть соседних регионов и др. По данным 
территориального органа статистики численность трудоспособного сельского населения обла-
сти составляет 54,3% (этот показатель по области – 56,9%), пенсионеры – 29,1% (этот показа-
тель по области – 26,9%), остальные 16,6% – население до 16 лет (дети и подростки). Причем 
женщины занимают в структуре сельского населения – 53,1% (по области в целом – 45,6%) [3]. 
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 Эти данные означают специфику сельского населения области – высокий уровень пен-
сионеров – на 2,2% больше, чем в среднем по области, преобладание женского населения – на 
7,5% больше, чем по области в целом. 

Среднемесячная номинальная заработная плата работников организаций области на ян-
варь-март 2016 года составляет 23360 руб. (табл.4) [3]. 

Таблица 4 
Динамика величины прожиточного минимума по Липецкой области 

(в среднем на душу населения; рублей в месяц) 

  
Все население 

в том числе 

трудоспособное  
население 

пенсионеры дети 

2013 год 

I квартал 5680 6159 4630 5564 

II квартал 5879 6384 4777 5745 

III квартал 5997 6516 4876 5840 

IV квартал 6215 6686 5202 6130 

2014 год 

I квартал 6569 7056 5473 6563 

II квартал 7020 7553 5855 6956 

III квартал 6766 7285 5687 6631 

IV квартал 7062 7603 5936 6963 

2015 год 

I квартал 8287 8900 6897 8365 

II квартал 8667 9312 7209 8739 

III квартал 8080 8705 6777 8076 

IV квартал 8008 8613 6720 8024 

 

Стоимость условного (минимального) набора продуктов питания в конце апреля 2016 

года в Липецкой области составила 3066 руб. [3]. 

Исследование поставщиков показало, что Липецкий Облпотребсоюз формирует товар-

ные ресурсы, как за свет внутрисистемных источников (собственное производство) – хлебобу-

лочные изделия, полуфабрикаты,  так и из внесистемных источников. 

Основными областными поставщиками продовольственных товаров предприятий Ли-

пецкого Облпотребсоюза являются: ЗАО «Зерос», ОАО «Колос», ОАО «Юнимилк», МПК Чер-

нышевой, ПАО «ЛИМАК» и др. 

Большинство поставщиков – из внесистемных источников, причем из других регионов. 

Поэтому, в Липецком Облпотребсоюзе ведется гибкая ценовая политика в отношении постав-

щиков и при необходимости происходит вывод поставщика из ассортиментной матрицы.  

Таким образом, потребности предприятий розничной торговли потребительской коопе-

рации Липецкой области в товарах удовлетворяются как за счет поставок из внутрисистемных 

источников, так и за счет областных и иногородних поставщиков. 

Главным конкурентом розничной торговой сети потребительской кооперации в настоя-

щее время являются розничные торговые сети. По данным территориального органа ФС госу-

дарственной статистики по Липецкой области доля в розничном обороте федеральных торго-

вых сетей составляет 25% и продолжает с каждым годом расти. Потребительская кооперация 

занимает в обороте области всего 1,6% [3].  

В районных центрах области за последние три года стали активно развиваться торговые 

сети «Магнит» и «Пятерочка». В сложившейся ситуации потребительскую кооперацию спасет 

развитие собственной сети по продаже натуральных продуктов, закупаемых у населения (мясо, 

молоко, овощная продукция), а также за счет расширения ассортимента продукции собственно-

го производства. С другой стороны, возможно, следует возродить торговую сеть «Кооператор» 

в городах и районных центрах области. 

Оценка принятого управленческого решения по выстраиванию политики по управле-

нию ассортиментом товаров в розничной торговле потребительской кооперации на стратегиче-
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ском уровне предполагает расчет показателей для вынесения решения о выборе ассортимент-

ного направления и эффективности формирования товарных ресурсов (табл. 5). 
Таблица 5 

Оценка ассортиментной политики в розничной торговле на стратегическом уровне 

Показатели оценки ассортиментной политики на стратегическом уровне 

Выбор ассортиментных направлений Осуществление закупок товаров 

1. Динамика оборота розничной торговли 1. Количество договоров на поставку товаров 

2. Товарная структура оборота розничной торговли 2. Доля поставок областных поставщиков  

3. Удельный вес оборота потребительской 

кооперации в обороте области 
3. Количество договоров с новыми поставщиками 

4. Оборот розничной торговли на душу населения 
4. Удельный вес закупок товаров собственного 

производства 

5. Численность обслуживаемого населения  

6. Показатели торговой сети  

 

Таким образом, ассортиментная политика в розничной торговле – комплекс взаимоувя-

занных управленческих решений, нацеленных на проведение маркетинговых и коммерческих 

операций по определению товарных категорий (позиций) для предприятия розничной торговли 

с учетом формата предприятия, особенностей спроса обслуживаемого населения и возможно-

сти формирования товарного предложения из внутрисистемных источников. 

Формирование информационной базы осуществляется путем непрерывного сбора, 

накопления, хранения, анализа и обработки экономической маркетинговой и коммерческой 

информации из внутренних и внешних источников для последующих корректирующих меро-

приятий по формированию торгового ассортимента. 

Формирование и реализация продуманной закупочной политики в розничной торговле – 

залог успешной ассортиментной политики. 

Продолжение компьютеризации магазинов позволит оперативно реагировать на изме-

нение спроса покупателей, анализировать ассортимент в рамках АВС и XYZ-анализа, вносить 

корректирующие меры в ассортиментную матрицу. 

Перечисленные предложения по формированию ассортиментной политики в розничной 

торговле потребительской кооперации будут способствовать ее устойчивому развитию в усло-

виях изменяющейся конкурентной среды. 
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STRATEGY OF FORMATION OF THE ASSORTMENT POLICY  

IN THE RETAIL TRADE OF CONSUMER COOPERATION 

 
 

Key words: Lipetsk oblast, goods, assortment 
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Abstract. Currently, the consumer coopera-

tion of Lipetsk region is a multidimensional system 

that takes a certain place in the economy of the re-

gion. There are different concepts of formation of the 

assortment policy of retail trade: the life cycle of 

products; product portfolio; the trend of the market; 

consumer preferences; parity requirements and others. 

In a highly competitive environment it is necessary 

for organizations of consumer cooperation to find new 

ways of formation of the assortment policy which will 

help not only to maintain but also to increase the 

share in the consumer market, reduce costs, increase 

profitability and meet customer demand. The process 

of developing a strategy in the management of as-

sortment of goods in retail trade of the regional Con-

sumer Union in Lipetsk region is carried out on defi-

nite levels: strategic, tactical and operational. As-

sessment of factors of micro - and macro-environment 

allows to establish the impact on the formation of the 

range of market participants – consumers, suppliers 

and competitors. The formation of the information 

base is carried out by ongoing collection, accumula-

tion, storage, analysis and processing of economic 

marketing and commercial information from internal 

and external sources for further adjusting measures 

for the formation of the trading range. Development 

and implementation of the considered procurement 

policy in retail trade is the key to the successful as-

sortment policy. 

Continuation of computerization of stores 

will allow to respond quickly to changing customers’ 

demand, to analyze assortment in the framework of 

ABC and XYZ-analysis, to make corrective measures 

in the product matrix. 

These proposals on formation of the assort-

ment policy in retail trade of consumer cooperation 

will promote its sustainable development in condi-

tions of  changing competitive environment 
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Ключевые слова: молочная отрасль; сель-

хозтоваропроизводители; проблемы производства 

молока, рынок молока и молочной продукции. 

 

Реферат. Производство молока и молоч-

ной продукции имеет важнейшее значение для 

продовольственной безопасности страны. Однако, 

доля импорта в общем объеме молочных ресурсов 

России составляет 23,4%, потребление молока и 

молочных продуктов отстает от рациональной 

нормы почти на 28%, а производство молока ста-

бильно снижается. Сложившиеся в конце 2014 

года и укрепившиеся в 2015 году экономические и 

внешнеполитические условия, в которых работа-

ют участники молочного рынка, приводят к уско-

ренному развитию негативных для молочной от-

расли тенденций. Девальвация национальной ва-

люты привела к удорожанию кредитных ресурсов, 

заморозке инвестиционных проектов, повышению 

себестоимости, снижению доходности производи-

телей и переработчиков молока. Участники мо-

лочной отрасли, начав в 2014 году процесс вос-

становления эффективности производства после 

многолетней стагнации (в чем немаловажную 

роль сыграло изменение механизмов государ-

ственной поддержки), оказались не готовы к по-

добному развитию экономической ситуации, в 

результате чего были вынуждены сокращать за-

траты, что, естественно, отразилось на производ-

ственных показателях отрасли в целом. Введен-

ные в августе 2014 года специальные экономиче-

ские меры в целях обеспечения продовольствен-

ной безопасности Российской Федерации позво-

лили сельхозтоваропроизводителям существенно 

нарастить объемы внутреннего производства мо-

лочной продукции, однако вышеперечисленные 

факторы сдерживают развитие   молочной отрас-

ли. Количественные и качественные изменения в 

производстве молока могут стать катализатором 

положительных   изменений всей сельскохозяй-

ственной отрасли в целом, и рынков сельскохо-

зяйственной продукции.  

 

Молочная отрасль России сегодня находится в крайне непростом положении. Сложив-

шиеся в конце 2014 года и укрепившиеся в 2015 году экономические и внешнеполитические 

условия, в которых работают участники молочного рынка, приводят к ускоренному развитию 

негативных для молочной отрасли тенденций. Девальвация национальной валюты привела к 

удорожанию кредитных ресурсов, заморозке инвестиционных проектов, повышению себестои-

мости, снижению доходности производителей и переработчиков молока. Производители моло-

ка за последние годы получили несколько потрясений: создание Таможенного союза, что сняло 

барьеры в торговле с Белоруссией, которая оказывает своим аграриям очень серьезную господ-

держку; вступление России в ВТО, в результате чего был снижен уровень защитных мер во 

внешней торговле. Это привело к росту поставок молочной продукции не только из Белорус-

сии, но и из стран дальнего зарубежья; нет достаточного контроля за выполнением техническо-

го регламента на молоко и молочную продукцию.  Участники молочной отрасли, начав в 2014 

году процесс восстановления эффективности производства после многолетней стагнации (в чем 

немаловажную роль сыграло изменение механизмов государственной поддержки), оказались не 

готовы к подобному развитию экономической ситуации, в результате чего были вынуждены 

сокращать затраты, что, естественно, отразилось на производственных показателях отрасли в 

целом. 

Ивановская область по итогам 2015 года заняла всего лишь 59 место среди всех регио-

нов России по производству молока. Производство молока сконцентрировано в 95 сельскохо-

зяйственных предприятиях и 39 фермерских хозяйствах (КФХ). Его объемы на 15.01.2016 со-

ставили 312,4 тонны, что на 28 тонн больше аналогичного показателя на соответствующую да-

ту прошлого года. Реализовано молока – 290,9 тонны (106,8% к уровню 2015 года) [2].  

Среднесуточный надой на 1 фуражную корову составил 14,5 кг, что на 1,3 кг больше 

соответствующего уровня прошлого года.  

Средняя цена производителей молока на текущую дату – 18,60 руб./кг, что ниже цены 

на аналогичную дату прошлого года на 5,6%, или на 1,10 руб./кг. 
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В целом по области до 2013 года наблюдалось снижение объемов производства молока, 
но уже начиная с 2014 года и по настоящее время наблюдается положительная динамика. Так, 
наибольший вклад в областной объем производства молока в 2015 году внесли животноводы 
Гаврилово-Посадского (25080 т), Шуйского (20290 т) и Родниковского (20900 т) 
муниципальных районов (табл.1). Самые большие надои молока на одну корову получены в 
Гаврилово-Посадском районе – 3364 кг, в Шуйском – 3484, Савинском – 3414, Ильинском – 
3325, Ивановском – 3041, Родниковском –2922 килограммов молока. 

Таблица 1 

Динамика производства молока по районам Ивановской области, т [4] 

Район области 

Годы 

2011 2012 2013 2014 2015 
2016  

(прогноз) 

Фурмановский  4165,0 4385,0 3808,3 4138,7 4300,0 4400,0 

Верхнеландеховский  2960,0 2980,0 2467,1 2301,4 2330,0 2360,0 

Вичугский  4885,0 5030,0 3795,3 3626,6 3680,0 3760,0 

Гаврилово-Посадский 25055,0 25770,0 23317,6 24737,7 25080,0 25380,0 

Заволжский  3900,0 4000,0 2887,9 2710,9 2715,0 2750,0 

Ивановский  12200,0 12300,0 9699,3 9267,1 9350,0 9480,0 

Ильинский  7430,0 7600,0 5334,3 4947,1 4950,0 5020,0 

Кинешемский  7330,0 8460,0 7765,1 7751,3 7910,0 8060,0 

Комсомольский  10275,0 10785,0 6449,8 6110,5 6200,0 6290,0 

Лежневский  3660,0 3700,0 1478,1 1319,2 1320,0 1340,0 

Лухский  5100,0 5300,0 2677,5 1932,6 1940,0 1980,0 

Палехский 8500,0 9200,0 6344,5 6629,8 6710,0 6800,0 

Пестяковский  2700,0 2800,0 1612,5 1327,9 1330,0 1370,0 

Приволжский  6530,0 6595,0 4428,4 4191,5 4350,0 4415,0 

Пучежский  10500,0 10600,0 10271,2 10620,7 10700,0 10800,0 

Родниковский  19900,0 20300,0 20153,7 20313,7 20900,0 21200,0 

Савинский  5230,0 5510,0 6401,5 7473,5 7580,0 7700,0 

Тейковский  8070,0 8100,0 4500,6 3724,2 3800,0 3850,0 

Шуйский  22000,0 22500,0 18695,2 19788,0 20290,0 20520,0 

Южский  5600,0 5650,0 3746,9 3510,9 3515,0 3565,0 

Юрьевецкий  6210,0 6435,0 4759,1 4437,2 4500,0 4560,0 

Всего по области 182200,0 188000,0 150593,9 150860,5 153450,0 155600,0 

 
Среди сельхозпредприятий первенство в производстве молока за первое полугодие 2016 

года стабильно держит СПК «Племзавод имени Дзержинского» Гаврилово-Посадского 
муниципального района. В этом хозяйстве произведено за анализируемый период 6892,5 тонны 
молока, а продуктивность коров составила уже 4620 кг + 135 кг к уровню 2015 года. Ежедневно 
от каждой фуражной коровы здесь получают по 25,3 килограмма молока [3]. 

 Несмотря на некоторые успехи, в молочном скотоводстве Ивановской области 
сохраняются следующие ключевые проблемы: 

– неустойчивость производства молока в целом, что обусловлено как природными 
условиями, так и экономической составляющей; 

– технико-технологическое отставание отрасли из-за недостаточного уровня доходов 
сельскохозяйственных товаропроизводителей для осуществления модернизации и расширенно-
го воспроизводства; 

– сокращение поголовья скота, отсутствие долговременных положительных трендов в 
увеличении приплода скота, сокращении падежа, общая неразвитость племенного животновод-
ства   в регионе; 

– значительная внутрирегиональная дифференциация по уровню развития молочного 
скотоводства, чрезвычайно низкая интенсивность производства во многих районах области; 

– дефицит квалифицированных кадров в результате низкой общественной оценки  труда 
животновода, низкий уровень заработной платы в отрасли; 
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– снижение объемов производства молока, что все больше ставит область в зависимость 

от ввоза продовольствия, в том числе от импорта, и стимулирует инфляцию. 

Рынок молока и молочной продукции Ивановской области формируется за счет произ-

водства продукции местными производителями и завоза продовольствия из других регионов.  

 Из всего произведенного в регионе молока перерабатывается немногим больше 30% – 

на 23 предприятиях, 10 из которых работают при сельскохозяйственных организациях. Изго-

тавливают в области как питьевое молоко и кисломолочную продукцию (кефир, ряженка, сне-

жок), так и фруктово-ягодные йогурты, творог, творожные десерты, сливочное масло, спреды, 

сыры натуральные и плавленые. 

Наиболее крупные молокоперерабатывающие предприятия в области – «Ивмолокопро-

дукт», «Аньковское», Тейковский молзавод, предприятия в Пучежском и Южском районах, а 

также «Ивановский комбинат детского питания». Несмотря на их работу, полки ивановских 

магазинов не завалены региональной продукцией. Гораздо чаще в магазинах можно увидеть 

пакеты крупных московских компаний («Юнимилк», «Данон», «Вологодского молочного ком-

бината») и ряда компаний из других регионов.   

Ивановские предприятия на 80-90 процентов обеспечивают регион колбасным сыром и 

даже поставляют его за пределы региона, но почти не производят остальных видов сыров. Дело 

в том, что оборачиваемость средств в этой сфере заметно ниже, чем при производстве молока, 

так как сыр должен еще созревать в течение минимум 30-45 дней. Многие сельскохозяйствен-

ные предприятия занимаются собственной переработкой молока. Например, ЗАО «Вергуза» 

производит кефир, творог, сметану, ряженку, мягкий адыгейский сыр. Но, к сожалению,  такой 

продукцией продавцы  неохотно торгуют.  Она производится  без всяких загустителей, арома-

тизаторов, консервантов и красителей. Соответственно, срок ее хранения – 36 часов.   В основ-

ном продукцию ЗАО «Вергуза» сбывает сейчас на рынках и в маленьких магазинах в г. Ивано-

во. Так же поступают и остальные аграрии, наладившие у себя переработку. В Иванове прода-

ется молоко СПК «Центральный» из Шуйского района и продукция других местных произво-

дителей [1].    

Ценовая политика молочного рынка обуславливается фундаментальными и 

конъюнктурными факторами, действующими в отрасли. Существующие тенденции на рынке 

молока и молокопродуктов способствуют планомерному повышению цен. Вместе с тем цены 

на сырое молоко подвержены высокой  сезонности в зависимости от времени года. 

Переработчики сталкиваются с проблемой избытка сырья в летние месяцы и недостатка в 

зимний период, что отражается на уровне закупочных цен [2]. 

Средняя закупочная цена молочного сырья по всем областным молокоперерабатываю-

щим предприятиям Ивановской области по состоянию на 01.02.2016 составила 20,04 руб./кг 

(107,6% по отношению к цене на 01.12.2015).   Такие доходы не позволяют развивать произ-

водство.  Причина этого  заключается  в том, что закупочные цены формируют переработчики.   

В конечной цене на молочную продукцию в развитых странах на долю сельхозтоваропроизво-

дителей приходится около 55-60%, переработчикам достается 15-20%, столько же имеет тор-

говля. В Ивановской области сельхозтоваропроизводители получают 30%, переработчики 20-

25%, а львиную долю забирает торговля – примерно 40-50%. 

Повышение цен на сырое молоко способствует их росту на молокопродукцию. При 

этом молоко является товаром повседневного спроса для значительной части населения, а так-

же социально значимым товаром, поэтому темпы роста цен на него, как правило, умеренные (в 

сравнении с молокоемкими продуктами). Рост цен в перерабатывающем и розничном сегменте 

в настоящее время является отложенным эффектом от повышения цен на сырое молоко, вы-

званного попыткой сельхозтоваропроизводителей обеспечить необходимый для модернизации 

производства уровень рентабельности, который так и не был достигнут [5]. 

Таким образом,  на рынке молока и молочной продукции  Ивановской области сегодня 

сформировались следующие тенденции: 

 недостаток сырого молока и обоснованное отсутствие возможности наращивания его 

производства в краткосрочный период, сокращение поголовья коров; 
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 снижение доходности производителей и переработчиков молока в связи с повыше-

нием себестоимости его производства и переработки на фоне  обесценивания  национальной 

валюты; 

 недостаточная насыщенность рынка молока и молочной продукции продуктами соб-

ственного производства;   

  снижение потребительского спроса на молоко и молочную продукцию на фоне сни-

жения покупательной способности   населения. 

Вместе с тем у ивановских производителей есть хороший потенциал наращивания объ-

емов выпускаемой продукции. Потребление молочных продуктов составляет по разным оцен-

кам от 190 до 250 кг при норме 300-330 кг. 

Введенные в августе 2014 года специальные экономические меры в целях обеспечения 

продовольственной безопасности Российской Федерации позволили сельхозтоваропроизводи-

телям существенно нарастить объемы внутреннего производства молочной продукции, однако 

вышеперечисленные факторы сдерживают развитие   молочной отрасли. В сложившихся усло-

виях модернизация производства, повышение эффективности молочной отрасли и финансовое 

оздоровление ее участников, наращивание объемов производства молока, повышение качества 

молочной продукции и снижение существующей зависимости от импорта невозможны без уча-

стия государственного сектора. 
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Abstract. Production of milk and dairy prod-

ucts is essential for food security of the country. 

However, the share of imports in the total volume of 

milk resources in Russia is 23.4%; the consumption of 

milk and dairy products is almost 28% behind the 

rational norm, while milk production is steadily de-

clining. Formed at the end of 2014 and strengthened 

in 2015, economic and political conditions, in which  

 

the participants of the dairy market work, lead to the 

accelerated development of the negative trends in 

dairy industry. Devaluation of the national currency 

led to more expensive credit resources, investment 

projects freezing, cost value increase, and reduced 

profitability of milk producers and processors. Mem-

bers of the dairy industry, having started the process 

of restoring production efficiency in 2014 after years 

of stagnation (when the change in the mechanisms of 

the state support played an important role), were not 

ready to such development of the economic situation, 

therefore, have been forced to cut costs, which, natu-
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rally, affected the production performance of the in-

dustry as a whole. In order to ensure food security in 

the Russian Federation, special economic measures, 

introduced in August 2014, allowed agricultural pro-

ducers to increase the volume of domestic dairy prod-

ucts production significantly, but these factors con-

strain the development of dairy industry. Quantitative 

and qualitative changes in milk production can be a 

catalyst for positive change throughout the whole ag-

ricultural sector and agricultural markets. 
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И УБОРКИ САХАРНОЙ СВЕКЛЫ В УСЛОВИЯХ СЕВЕРО-ВОСТОКА  
ЦЕНТРАЛЬНОГО ЧЕРНОЗЕМЬЯ 
 

Ключевые слова: сахарная свекла, техно-

логия возделывания, норма высева, схема посева, 

свекловичная сеялка, машина для уборки свеклы. 
 

Реферат. Важным фактором получения 

высоких урожаев корнеплодов является выбор 

оптимальной схемы посева свеклы, которая обес-

печивает прибавку урожая до 40%. Поэтому поиск 

и разработка рациональных схем посева данной 

культуры является одним из перспективных 

направлений создания новых технологий ее про-

изводства. Цель исследований включала поиск 

оптимальной схемы посева сахарной свеклы и 

разработку комплекса машин для ее возделывания 

и уборки. Для достижения поставленной цели ав-

торами экспериментально исследовано влияние 

различных схем посева и норм высева семян на 

урожайность и качество произведенной продук-

ции, и на основании проведенных исследований 

разработан комплекс машин для ленточного посе-

ва и уборки сахарной свеклы. Исследования про-

ведены в 2013…2015 гг. на тяжелосуглинистом  

 

выщелоченном черноземе в северо-восточной ча-

сти Центрального Черноземья. Учеты, анализы и 

наблюдения выполняли по соответствующим ме-

тодикам и ГОСТам, принятым в научных учре-

ждениях сельскохозяйственного профиля РФ. Об-

разцы отбирали на всех вариантах опыта с двух 

несмежных повторений. 

В результате проведенных исследований 

было установлено, что наиболее благоприятные 

условия для роста и развития свекловичных рас-

тений в течение вегетационного периода склады-

вались при посеве их ленточным способом с шах-

матным расположением семян в ленте по схеме 

(15+45 см.). При норме высева 6 всхожих семян на 

погонный метр рядка данная схема посева обеспе-

чивала наибольшую прибавку урожайности кор-

неплодов в пределах 3,5…4,0 т/га, сахаристости на 

1…2% и биологического сбора сахара на 0,8…1,8 

т/га. Разработанные машины позволят добиться  

высокого качества  посева и уборки урожая. 

 

Введение. Сахарная свекла – важнейшая техническая культура, содержащая 16...20 % 

сахарозы. По данным отечественных исследователей, при удельном весе 10-15% сахарной 

свеклы в севообороте чистая прибыль от ее производства достигает 40…50% и более [1]. В 

России урожайность сахарной свеклы является одной из самых низких среди стран-

производителей, что способствует проведению исследований по увеличению продуктивности 

данной культуры [2,3]. 

Важнейшим фактором получения высоких урожаев корнеплодов является выбор опти-

мальной схемы посева данной культуры. Так, В.И. Эдельштейн утверждает, что ни один из 

факторов, влияющих на продуктивность сахарной свеклы, по своей эффективности не может 

сравниться с выбором рациональной схемы посева, обеспечивающей прибавку урожая до 40%. 

Поэтому поиск и разработка рациональных схем посева данной культуры является одним из 

перспективных направлений создания новых технологий ее производства [3, 4]. 

Целью наших исследований является поиск оптимальной схемы посева сахарной свек-

лы и разработка комплекса машин для ее производства. 
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Поставленная цель предусматривает решение следующих задач исследований: 

- разработать научные основы усовершенствованной технологии возделывания и убор-

ки сахарной свеклы; 

- экспериментально исследовать влияние различных схем посева и различной нормы 

высева семян на урожайность различных гибридов свеклы; 

- разработать комплекс машин для ленточного посева и уборки сахарной свеклы. 

Схема опыта. В 2013…2015 гг. нами был заложен полевой опыт, в котором изучались 

3 схемы посева: широкорядная с шириной междурядий 45 см (контроль), широкорядная с ши-

риной междурядья 56 см, двухстрочная ленточная (15+45) см. Посев сахарной свеклы осу-

ществлялся гибридами: ХМ 1820 (фирма «Сингента») и РМС – 120 (Россия) дражированными 

семенами с лабораторной всхожестью не менее 90%. Нормы высева во всех вариантах опыта – 

5; 6 и 7 всхожих семян на погонный метр. Опыт заложен методом рендомизированных повто-

рений, повторность – четырехкратная, площадь посевной делянки 108 м2, учетной 54 м2. Почва 

опытного участка – чернозем выщелоченный, по гранулометрическому составу тяжелый су-

глинок. Учеты, анализы и наблюдения выполняли по соответствующим методикам и ГОСТам, 

принятым в научных учреждениях сельскохозяйственного профиля РФ.  

Результаты и их анализ. На базе механической свекловичной сеялки точного 

высева ССТ-12Б нами была сконструирована сеялка для посева по схеме 15+45 см с 

шахматным расположением их относительно друг друга в двух смежных рядках 

(рисунок 1). Каждая посевная секция состоит из высевающего аппарата 1, 

выполненного из двух дисков 4, копирующего катка 2, семенного ящика 3, двух 

семенных сошников 5 (рисунок 2).  

Конструкция высевающего аппарата позволяет осуществлять ленточный посев 

двух смежных рядков семян по схеме 15+45 см в шахматном порядке за счет установки 

высевающих дисков с угловым смещением относительно друг друга на каждой 

посевной секции сеялки [4,5]. 

В процессе работы опорно-приводные колеса посредством механизма привода 

вращают диски семявысевающих аппаратов. Семена из ячеек высевающего диска 

попадают на уплотненное дно борозды, нарезанной сошником. Момент выпадения 

семян устанавливают смещением одного из дисков относительно другого на заданную 

величину. Заделывающие рабочие органы засыпают семена почвой и уплотняют её над 

бороздами.  

 

 
 

 
Рисунок 1. Общий вид модернизированной свекловичной сеялки 
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Рисунок 2. Посевная секция сеялки с высевающими дисками 

1 – диск высевающий; 2 – каток; 3 – семенной ящик; 4 – рамка; 5 – семенной сошник. 

 

Для уборки корнеплодов нами был разработан вибрационный копатель, схема которого 

представлена на рисунках 3 и 4. 

Принцип его работы заключается в следующем. Привод рабочих органов осуществляет-

ся от вала отбора мощности трактора и передается на узел вибрации 2. При движении агрегата 

по рядку осуществляется выкапывание корнеплодов, при этом передняя часть рабочего органа, 

выполненная в виде двух долотообразных рыхлителей 4, которые рыхлят почву, а рабочая и 

задняя часть копача, выполненная в виде прутков 5, производит извлечение корнеплодов и се-

парацию почвы [4,5].  

   

 
1 – рама; 2 – узел вибрации; 3 – шатун; 4 – доло-

тообразная стойка; 5 – пруток.  

Рисунок 3. Вибрационный копатель  

корнеплодов 

 
 

1– звездочка; 2, 4 – крышка; 3 – корпус; 5 – 

подшипник; 6 – стакан; 7 – вал.  

Рисунок 4. Узел вибрации 

 

Снижение площади контакта рабочей части копача с почвой способствует повышению 

его работоспособности в условиях повышенной влажности.  

Узел вибрации (рисунок 4), выполненный в виде «качающейся шайбы», обеспечивает 

увеличение амплитуды колебания в продольной, поперечной и вертикальной плоскостях. Он 

состоит из корпуса 3, крышек 2 и 4, стакана 6, конических роликовых подшипников 5 и вала 7. 

По мере прохождения корнеплода через русло копача интенсивность воздействия рабочей ча-

сти на него усиливается постепенно, что позволяет минимизировать его повреждения. 

Общий вид вибрационного копателя корнеплодов представлен на рисунке 5. 
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Рисунок 5. Вибрационный копатель корнеплодов 

 

Результаты исследований. Урожайность сельскохозяйственных культур является ко-

нечным критерием оценки того или иного изучаемого агротехнического приема. Проведенные 

нами исследования показывают, что она имела некоторые различия по гибридам (таблица 1).  
 

Таблица 1 

Урожайность сахарной свеклы в зависимости от схемы посева и норм высева семян, т/га, 

2013…2015 гг. 

Схема посева 

Норма вы-

сева семян, 

шт./м по-

гонный 

Урожайность, т/га Сахаристость, % Выход сахара, т/га 

ХМ-1820 РМС-120 ХМ-1820 РМС-120 ХМ-1820 РМС-120 

широкорядная с 

шириной между-

рядья 45 см (кон-

троль) 

5.0 55.6 51.1 16.4 16.8 9.1 8.6 

6.0 59.4 52.6 16.6 17.2 9.9 9.0 

7.0 59.2 53.1 17.2 17.7 10.2 9.4 

средняя 58.1 52.3 16.7 17.2 9.7 9.0 

широкорядная с 

шириной между-

рядья 56 см 

5.0 54.1 48.3 17.3 16.6 9.4 8.0 

6.0 58.9 54.8 17.8 16.7 10.5 9.2 

7.0 59.1 52.6 17.5 16.7 10.3 8.8 

средняя 57.4 51.9 17.5 16.6 10.0 8.6 

ленточная двух-

строчная (15+45 

см) 

5.0 55.6 49.9 18 17.2 10.0 8.6 

6.0 66.6 59.1 18.5 17.5 12.3 10.3 

7.0 63.1 57.9 19.5 18.2 12.3 10.5 

средняя 61.7 55.6 18.7 17.6 11.5 9.8 

 

 

Так, самая высокая урожайность корнеплодов была получена у всех изучаемых гибри-

дов в вариантах с ленточной схемой посева, где она в среднем за три года исследований соста-

вила у отечественного гибрида по вариантам опыта 55,6 т/га, а у зарубежного – 61,7 т/га. В 
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данном варианте опыта урожайность гибрида РМС-120 превышала контроль на 6,0% и вариант 

с шириной междурядья 56 см на 6,1%, а урожайность ХМ-1820 превышала данные варианты 

соответственно на 5,9 и 6,7 %. 

Было установлено также, что урожайность отечественного гибрида во всех вариантах 

опыта была ниже, чем урожайность зарубежного гибрида. Снижение урожайности у отече-

ственного гибрида, по сравнению с зарубежным, объясняется более низкой полевой всхоже-

стью семян и меньшей густотой стояния растений к уборке по сравнению с гибридом зарубеж-

ной селекции.  

На формирование урожая корнеплодов заметное влияние оказывали и нормы высева 

семян. Более благоприятные условия в течение вегетации складывались у всех гибридов 

сахарной свеклы при норме высева 6 и 7 всхожих семян на погонный метр рядка в вариантах с 

шириной междурядья 45 и 56 см, а при ленточной схеме посева – при норме высева 6 семян. 

Однако следует отметить, что высев 7 всхожих семян на погонный метр не обеспечивал 

достоверной прибавки урожая корнеплодов по сравнению с нормой 6 всхожих семян. При 

снижении нормы до 5 семян на погонный метр отмечен недобор урожая корнеплодов сахарной 

свеклы у изучаемых гибридов в среднем на 9%. 

Важным показателем, определяющим технологические качества сахарной свеклы, явля-

ется содержание в ней сахарозы. Самое высокое содержание сахара наблюдалось у всех изуча-

емых гибридов в вариантах с ленточной схемой посева, составившее в среднем 17,6…18,7%. 

Ниже сахаристость получена в варианте с шириной междурядья 45 и 56 см. Было отмечено 

также, что сахаристость отечественного гибрида была на уровне зарубежного, а в некоторых 

вариантах опыта превышала его. 

Нормы высева семян практически не оказывали существенного влияния на сахари-

стость корнеплодов, однако отмечалась тенденция к ее увеличению с увеличением густоты по-

сева с 5 до 7 всхожих семян на погонный метр.  

Одним из показателей, определяющий эффективность возделывания сахарной свеклы, 

является выход сахара. Наибольший сбор сахара получен в тех вариантах, где была получена 

самая высокая урожайность корнеплодов – при применении ленточной схемы посева. Так, у 

гибрида ХМ-1820 биологический сбор сахара при данной схеме превышал контроль в среднем 

по вариантам опыта на 1,8 т/га и на 1,5 т/га варианты с шириной междурядья 56 см. Сбор 

сахара у отечественного гибрида при двухстрочной ленточной схеме посева превышал 

контроль на 0,8 т/га и на 1,0 т/га варианты с шириной междурядья 56 см. 

Заключение.  

Наиболее благоприятные условия для роста и развития свекловичных растений в 

течение вегетационного периода складывались при посеве их ленточным способом с 

шахматным расположением семян в ленте по схеме (15+45 см.). При норме высева 6 всхожих 

семян на погонный метр рядка данная схема посева обеспечивала наибольшую прибавку 

урожайности корнеплодов в пределах 3,5…4,0 т/га, сахаристости на 1…2% и биологического 

сбора сахара на 0,8…1,8 т/га. Разработанные машины позволят добиться высокого качества 

посева и уборки корнеплодов, даже в условиях повышенной влажности почвы при наименьших 

их повреждениях. 
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Abstract. An important factor in obtaining 

high yields of root crops is the choice of the optimum 

scheme of beet, which provides a yield increase to 

40%. Therefore the search and development of ration-

al schemes of sowing this crop is one of the promising 

directions to create new technologies of its produc-

tion. The aim of the research included the search for 

the best sugar beet and development of complex ma-

chines for its cultivation and harvesting. To achieve 

this goal, the authors experimentally investigated the 

influence of different schemes of sowing and seed 

rates on yield and quality of products. On the basis of 

the results of the research the machinery complex for 

strip planting and harvesting sugar beets was devel-

oped. Research was conducted in 2013...and 2015 on 

heavy loam leached Chernozem in the North-Eastern 

part of the Central Chernozem region. Surveys, tests 

and observations were carried out according to the 

appropriate methods and Standards accepted in the 

scientific institutions of the agricultural profile of the 

Russian Federation. Samples were selected on all var-

iants of the experiment from two nonadjacent repeti-

tions. Results of investigations showed that the most 

favorable conditions for the growth and development 

of sugar beet plants during the growing period was in 

the time when planting is made by the band method 

with a staggered arrangement of seeds in the band 

according to the scheme (15+45 cm). At the seeding 

rate of 6 viable seeds per linear meter of the row this 

method of planting provided the greatest yield in-

crease of crops within 3,5...4,0 t/ha, sugar content of 

1...2% and biological collection sugar on 0.8...1.8 

t/ha. Developed  machines will help to achieve high 

quality planting and harvesting. 
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Реферат. Отходы животноводческих и 

птицеводческих предприятий оказывают негатив-

ное  воздействие на окружающую среду, загрязняя 

почву, водоемы и атмосферу гельминтами и бо-

лезнетворными бактериями. Поэтому все сельско-

хозяйственные отходы необходимо перерабаты-

вать в органические удобрения. Существующие 

технологии и технические средства, такие как 

аэрационные цеха, биореакторы при строитель-

стве требуют больших капитальных затрат. Наря-

ду с этим необходимо совершенствовать техноло-

гические средства для гранулирования органиче-

ских отходов,  получая высококачественное орга-

ническое удобрение. Для этой цели целесообразно 

применять шнековый гранулятор, который пере-

рабатывает органические отходы в гранулы без 

дополнительных операций. Пресс – гранулятор 

измельчает отходы, извлекает влагу при прессова-

нии. При деформации отходов камере прессова-

ния и проталкивания массы через насадку, прессу-

емая масса за счет трения о стенки камеры прес-

сования нагревается до 90 градусов. Поэтому в 

полученных гранулах органического удобрения 

погибают семена сорных растений, гельминты и 

болезнетворные бактерии. В настоящее время от-

сутствуют технические средства для внесения в 

почву гранулированных органических удобрений. 

Поэтому для внесения в почву гранулированных 

органических удобрений предлагается конструк-

ция разбрасывателя, состоящая из кузова, цепоч-

но-планчатого транспортера, разрушителя образо-

ванных сводов (из гранул) игольчатого вала, 

направляющего желоба и разбрасывающей крыль-

чатки. Гранулированное органическое удобрение 

при движении разбрасывателя по полю питомника 

из кузова поступает в направляющий желоб, уста-

новленный под углом наклона 35 градусов, и са-

мотеком поступает к крыльчатке, которая при 

вращении захватывает гранулы и разбрасывает по 

поверхности поля питомника. Ширина захвата 

колеблется до 10-12 метров. Норма высева зависит 

от скорости движения разбрасывателя. При внесе-

нии органических удобрений соблюдается хоро-

шая равномерность распределения гранул по 

площади поля питомника. 

 

Основная задача сельскохозяйственного производства – повышение урожайности сель-

скохозяйственных культур и получение высококачественной продукции. Применение только 

минеральных удобрений способствует снижению гумуса и разрушению структуры почвы.  Ор-

ганические удобрения очищают почву от гербицидов, пестицидов, повышают урожайность, 

качество продукции и улучшают структуру почвы. Основным сырьем для производства орга-

нических удобрений является подстилочный, полужидкий, жидкий навоз, помет, озерный и ка-

нализационный ил, торф, солома зерновых, крупяных культур, ботва сахарной свеклы, овощ-

ных культур и других отходов сельскохозяйственного производства [2]. Все отходы должны 

складываться в хранилище на 2-3 месяца, затем их необходимо измельчать и изготавливать ор-
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ганическое удобрение. Существуют три способа приготовления органических удобрений из 

отходов сельскохозяйственного производства. Первый способ: естественная аэрация отходов в 

буртах; второй способ: искусственная аэрация в цехах бурта и биореактора; третий способ: из-

готовление гранул из сельскохозяйственных отходов шнековым пресс-гранулятором. Такой 

способ мало затратный и имеет ряд преимуществ перед искусственной аэрацией в цехах, бур-

тах и биореактора. Полученные гранулированные органические удобрения влажностью 6%, 

плотностью 1,3 т/м3, диаметром 10 мм и длиной 5-20 мм, сыпучи, хорошо хранятся при внесе-

нии в почву, равномерно распределяются по площадям [1, 3, 4].  

Для внесения гранулированных органических удобрений в питомнике предлагается 

конструкция разбрасывателя, рисунок 1. 

 
а) 

  

  
б) 
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в) 

1 – ограждающая пластина, 2 – борт, 3 – игольчатый вал, 4 –направляющий желоб, 5 – опорные колеса,  

6 – цепочно-планчатый транспортер, 7 – крылач.  

Рисунок 1. Схема разбрасывателя, (а) вид сбоку и (б) вид сверху, (в) вид сзади 

 

В процессе работы разбрасыватель движется по междурядью питомника, гранулы це-

почно-планчатым транспортером 6 подаются в направляющий желоб 4 и затем крылач 7 раз-

брасывает гранулы по поверхности почвы питомника.  

Основной показатель разбрасывателя гранулированных органических удобрений – про-

изводительность. Она будет зависеть от скорости движения агрегата, ширины захвата и рабоче-

го времени. При работе разбрасывателя в питомнике и в полевых условиях производительность 

определяем по формуле: 

Qр = 0,1 * В * V * Т,  га 

где В – ширина разбрасывателя гранул, м; V – скорость движения агрегата, км/ч;                       

Т – время работы разбрасывателя, ч. 

На рисунке 2 представлен график зависимости, производительность от скорости движе-

ния разбрасывателя гранулированных органических удобрений. 

 

 
Рисунок  2. График зависимости производительности от скорости движения разбрасывателя 
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Из графика (рисунка 2) видно, что при увеличении скорости движения разбрасывателя 

органических гранулированных удобрений увеличивается производительность, а при скорости 

больше 12 км/ч производительность снижается, так как крылач не справляется с разбрасывани-

ем подаваемой массы гранул. 

 

y = -0,0014x2 + 0,0695x - 0,1715
R² = 0,7828
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Рисунок 3. Зависимость насыпной плотности гранулированных органических удобрений  

от длины гранул 

Из графика (рисунка 3) видно, насыпная плотность органических гранулированных 

удобрений имеет оптимальные значения при длине гранул от 23-28 мм. 
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ORGANIC GRANULAR FERTILIZER SPREADER IN NURSERIES 

 
Key words: litter manure, pellets, organic 

granular fertilizer spreader. 

 

Abstract. The wastes from livestock and 

poultry farms have a negative impact on the environ-

ment, contaminating soil, water bodies and atmos-

phere with helminths and pathogenic bacteria. There-

fore, all the agricultural waste must be recycled into 

organic fertilizer. Existing technologies and technical 

means such as, aeration workshops, bioreactors re-

quire large capital expenditure when being built. At 

the same time it is necessary to improve technological 

facilities for organic waste granulation, obtaining 

high-quality organic fertilizer. For this purpose, it is 

advisable to use screw granulator, which converts 

organic waste into pellets without additional opera-

tions. The pellet-press pulverizes the waste, removes 

moisture when compacting. During the waste defor-

mation in the pressure chamber and when forcing the 

mass through the nozzle, the pressed mass is heated to 

90°C due to the friction against the wall of the cham-

ber. Therefore, weed seeds, helminths and bacteria die 

in the obtained granules of organic fertilizer. Current-

ly, there are no facilities for soil application of organ-

ic granular fertilizers. Therefore, the design of a 

spreader for soil application of granular organic ferti-

lizers is proposed. It consists of a body, a chain-

slatted conveyor, the destroyer of formed arches (from 

granules) of the needle shaft, a spout guide and a 

spreading impeller. When the spreader is moving in 

the field nursery, the organic granular fertilizer from 

the body reaches the spout guide set to an angle of 35° 

and flows by gravity to the impeller, which in rotary 

mode takes pellets and spreads them on the surface of 

the field nursery. The operating width varies from 10 

to 12 meters. The seeding rate depends on the motion 

speed of the spreader. When applying organic fertiliz-

er, the uniform distribution of granules in the field 

nursery is observed. 
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Ключевые слова: обработка почвы, вне-

сение удобрений, комбинированная культиватор-

ная лапа, безводный аммиак, силовая характери-

стика, почвенный канал, динамометрирование. 
 

Реферат. Представлена информация о 

возможности использования ресурсосберегающей 

технологии обработки почвы при возделывании 

зерновых, масличных и кормовых культур. Это 

обосновано тем, что почвы с высоким содер-

жанием гумуса (3,5% и выше) не нуждаются в 

интенсивных обработках для регулирования агро-

физических свойств. Они способны поддерживать 

оптимальную для большинства культурных расте-

ний плотность под влиянием естественных факто-

ров. Применение ресурсосберегающей технологии 

обработки почвы позволяет сохранить почвенное 

плодородие, сократить затраты на приобретение 

удобрений, техники и топлива, а также повысить 

качество всех полевых работ. Однако в этом слу-

чае в почвенном слое образуется мульча из по-

жнивных остатков, для разложения которых необ-

ходимо внесение азотных удобрений, желательно 

в процессе обработки почвы.  

Предлагаются конструкции двухъярусно-

го почвообрабатывающего рабочего органа, обес-

печивающего качественное внесение безводного 

аммиака в почву. При движении рабочего органа 

безводный аммиак по подводящему трубопроводу 

подается в зону бороздки, сформированной ниж-

ней плоской лапой. Плоская лапа поднимает ниж-

ний слой без существенного его разрушения, а 

затем укладывает на прежнее место, прикрывая 

поступивший безводный аммиак, предотвращая 

его улетучивание. При этом обеспечивается укры-

тие вносимых удобрений двойным слоем почвы, 

повышая эффективность их заделки.  

Для оценки величины рабочего сопротив-

ления двухъярусных рабочих органов предлагает-

ся использовать почвенный канал, позволяющий 

выполнить динамометрирование с последующей 

оценкой с помощью компьютерной программы. 

Было установлено, что применение переоборудо-

ванной лапы на культиваторах позволяет не толь-

ко уменьшить улетучивание аммиака в процессе 

внесения, но и снизить энергозатраты на обработ-

ку почвы. 

 

В настоящее время многие сельхозпредприятия выращивают зерновые, масличные и 

кормовые культуры по классической технологии, используя в процессе обработки почвы от-

вальной плуг, что приводит к повышенным энергозатратам. Выход из сложившейся ситуации 

видится в широком внедрении ресурсосберегающих почвобрабатывающих технологий.  

Научной основой для обоснования ресурсосберегающей технологии обработки почвы 

служит установленная закономерность: почвы с высоким содержанием гумуса (3,5% и выше) не 

нуждаются в интенсивных обработках для регулирования агрофизических свойств. Они способ-

ны поддерживать оптимальную для большинства культурных растений плотность под влиянием 

естественных факторов. Оптимальная плотность почвы для озимых и яровых зерновых на обык-

новенных черноземах составляет от 1,0 до 1,2 г/см3, на южных черноземах и темно-каштановых 

почвах – от 1,2 до 1,3 г/см3. В этих же пределах находятся показатели равновесной (естествен-

ной) плотности почвы. Все это подтверждает целесообразность широкого применения на чернозе-

мах энерго- и ресурсосберегающих приемов обработки почвы. В засушливых условиях, чем ха-

рактеризовались последние годы, мелкая основная обработка почвы позволяет лучше сохранять 

остаточные запасы влаги в почве, получать более полноценные, чем по вспашке, всходы. Их 

применение позволяет сохранить почвенное плодородие, сократить затраты на приобретение 

удобрений, техники и топлива, а также повысить качество всех полевых работ.  

При переходе на использование ресурсосберегающих технологий, исключающих 

вспашку, необходимым и важнейшим аспектом является увеличение объемов использования 

растительных остатков убираемых культур в качестве органических удобрений. Солома, яв-

ляющаяся важным источником органических веществ, способствует восстановлению гумуса 

в почве, создает мульчирующий эффект, защищает от потери влаги. Создание на поверхности 

почвы мульчи из растительных остатков позволяет восстановить и сохранить полезную мик-
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рофлору и фауну, увеличивая  биологическую активность почвы. Удобрительная способность 

пожнивных остатков повышает содержание негумифицированного органического вещества в 

почве.  Недостаток  соломы как удобрения состоит в том, что она медленно разлагается, так 

как в ее составе  много клетчатки и мало азотистых веществ. Внесение в почву минеральных 

удобрений увеличивает скорость разложения соломы в 1,4-1,5 раза [2, с. 28]. Наибольший 

эффект достигается при внесении азотных удобрений в зону нахождения растительных орга-

нических остатков.  

При реализации ресурсосберегающих технологий это возможно за счет совмещения 

операций по обработке почвы с внесением удобрений за один проход агрегата. Для этих це-

лей выпускаются специальные почвообрабатывающие орудия, такие как КПК-7,4 «Белагро-

машсервис» или Horsch Terano FG-8, которыми одновременно с культивацией производится 

внесение безводного аммиака. Для выполнения этой операции используются лапы, снабжен-

ные наральниковым рыхлителем (рис. 1, а).  
 

  
а б 

Рисунок 1. Рабочие органы культиватора 

В процессе работы на уплотненных почвах пониженной влажности такие рабочие ор-

ганы формируют малосвязный крупнокомковатый слой, что приводит к улетучиванию доста-

точно большого объема газообразной фракции аммиака через образовавшиеся в почве поры и 

неплотности.  

Для устранения указанного недостатка предлагается комбинированный двухъярусный 

рабочий орган [3, с. 8]. При этом лапа нижнего яруса выполнена плоской, установленной под 

небольшим углом к горизонту, и на дно бороздки, образованной ею, поступает безводный ам-

миак (рис. 1, б).  Верхняя лапа производит рыхление почвы на глубину до 18 см, а нижняя 

плоская лапа поднимает слой почвы на большей глубине и, в связи с малым углом наклона, 

практически не разрушает его. При движении рабочего органа безводный аммиак по подводя-

щему трубопроводу подается в зону бороздки, сформированной нижней плоской лапой. Плос-

кая лапа поднимает нижний слой без существенного его разрушения, а затем укладывает на 

прежнее место, прикрывая поступивший безводный аммиак, предотвращая его улетучивание. 

При этом обеспечивается укрытие вносимых удобрений двойным слоем почвы, повышая эф-

фективность их заделки. Установлено, что применение переоборудованных лап обеспечивает 

лучшую связываемость аммиачного азота почвой [4, с. 121]. 

Различие характера воздействия рабочих органов двух типов определяется их размер-

ными показателями и степенью их воздействия на обрабатываемый пласт. Вследствие этого, 

рабочее сопротивление, которое оказывает культиватор с различными рабочими органами, бу-

дет различно. Оно определяется величиной удельного сопротивления в процессе обработки 

почвы и размерами обрабатываемого пласта. Для отдельного рабочего органа это сопротивле-

ние может быть определено по формуле [1, с. 36]: 

 

S k  R  , кН 
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где  k – удельное сопротивление, кН/м2; 

S – площадь поперечного сечения обрабатываемого пласта, м2.                                                   

Величина рабочего сопротивления может быть определена динамометрированием в 

почвенном канале. Для этого исследуемая лапа крепится к тяговой тележке почвенного канала 

(рис. 2, а). Результаты динамометрирования показаны на графике (рис. 2, б).  

 

 
 

а б 
Рисунок 2. Динамометрирование рабочих органов культиватора:  

а – тяговая тележка с рабочим органом; б – динамометрические характеристики лап; 1 – рабочее сопротив-

ление переоборудованной лапы; 2 – рабочее сопротивление серийной лапы 

 

Из графика следует, что рабочее сопротивление, создаваемое переоборудованной ла-

пой, в установившемся режиме на 3% ниже рабочего сопротивления, создаваемого серийной 

лапой. Следовательно, применение переоборудованной лапы на культиваторах позволяет не 

только уменьшить улетучивание аммиака в процессе внесения, но и снизить энергозатраты на 

обработку почвы. 
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Abstract. The article presents information 

about the possibility of using resource-saving tech-

nology in cultivation of oil yielding crops and forage 

crops. This is substantiated by the fact that soils with 

high humus content do not need intensive treatment 

for regulating agro-physical properties. They are able 

to maintain optimal density, for most cultivated 

plants, under the influence of natural factors. Applica-

tion of resource-saving technologies of soil treatment 

allows to maintain soil fertility, reduce cost of pur-

chasing fertilizer, equipment and fuel, and also to 

increase the quality of all field work. However, in this 

case mulch is formed in the soil from crop residues, 

the decomposition of which requires application of 

nitrogen fertilizers in land cultivation. 

We offer the design of double–deck cultivat-

ing device which provides high quality treatment of 

anhydrous ammonia into the soil. When the working 

body moves anhydrous ammonia is fed through the 

inlet into the furrow zone formed by the bottom flat 

paw. Flat paw upturns the bottom layer of soil without 

damaging it significantly and then moves it to its orig-

inal place covering the incoming anhydrous ammonia 

and preventing its volatilization. This provides shelter 

of fertilizer with double layer of soil, thus increasing 

the efficiency of their incorporation. 

To estimate the value of operating resistance 

of the double-deck cultivating device we offer to use 

the soil canal which enables to perform dynamometer-

ing followed by evaluation using computer pro-

gramme. It was found that the application of 

reequipped paw on cultivators not only allows to re-

duce volatilization of ammonia in the process of ap-

plication, but also to reduce the energy consumption 

on soil treatment.  
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УДК 631.43 

 

А.В. Скачков, А.А. Цымбал  
 

ИССЛЕДОВАНИЕ ПРОЦЕССА ОБРАБОТКИ ПОЧВЫ  
В ПРИСТВОЛЬНЫХ ПОЛОСАХ САДА 

 
Ключевые слова: обработка почвы в са-

дах, микрорельеф, сдвиг почвы, выносная секция 

культиватора, диск, параллелограммный меха-

низм смещения дисковой выносной секции, регули-

рование плеча подъема секции.  
 

Реферат. Выявлены, проанализированы и 

теоретически оценены закономерности и особен-

ности, характеризующие воздействие на почву 

дискового рабочего органа при его выглублении и 

уводе в междурядье в процессе обработки прист-

вольной полосы и межствольных зон в садах. 

Определена траектория перемещения при выглуб-

лении и обходе штамба контактирующей с почвой 

части диска. Установлено приемлемое соотноше-

ние линейных и временных параметров величины 

смещений в вертикальном и горизонтальном 

направлениях. Экспериментальные исследования 

рабочего процесса проведены на лабораторном 

стенде и с опытным образцом выносной секции 

дискового культиватора. Разработанный и изго-

товленный макетный образец автоматической вы-

носной секции оснащен системой ультразвуковых 

датчиков, по сигналам которых регулируется пе-

ремещение дисковой секции в вертикальной попе-

речной плоскости параллелограммным механиз-

мом, одна из стоек которого выполнена с возмож-

ностью регулирования плеча подъема. Получены 

графические зависимости изменения величины 

выносимой из ряда почвы от основных техниче-

ских и технологических параметров механизма 

смещения. Установлено, что наименьшее измене-

ние рельефа в обрабатываемой зоне участка про-

исходит при выглублении дискового рабочего 

органа по траектории, аналогичной кривизне по-

верхности диска, при этом существенно уменьша-

ется объем сгребаемой почвы при обходе штамба 

дерева, что улучшает условия содержания плодо-

вых деревьев. Дана оценка эффективности пред-

ложенного способа и механизма обхода штамба в 

рабочих диапазонах угла атаки и глубины хода 

дисков. 

 

 

Одна из распространённых систем содержания почвы в плодовых садах под паром вле-

чет за собой проведение дополнительных операций по уходу за почвой в рядах деревьев, под 

кронами деревьев и в свободной части междурядий. Стоит отметить, что для механизации об-

работки межствольных полос применяют машины, имеющие механизмы обхода рабочими ор-

ганами штамбов деревьев [1]. Традиционно рабочие органы при приближении к дереву уводят-

ся в сторону, увлекая за собой поверхностный слой почвы, что при многократной обработке 

приводит к ухудшению микрорельефа участка, оголению части корневой системы и вынужден-

ному смещению корней вглубь почвы с пониженным содержанием питательных веществ, а 

также к обезвоживанию корнеобитаемого слоя [2]. В целом это негативно сказывается на про-

дуктивности насаждений, приводит к микро террасированию садов, размещенных даже на до-

статочно пологих склонах, усложняет условия для исполнения обрабатывающими машинами 

своих технологических операций. 

В качестве решения описанной проблемы предложено производить обход штамба дере-

ва в два этапа – вертикальное выглубление рабочего органа из почвы и последующий увод его 

в сторону из линии ряда. Для этого изменена и разработана схема орудия для внутрирядной 

обработки почвы в плодовом саду, представляющего собой шарнирный параллелограммный 

механизм, к верхней Г-образной балке которого присоединен дисковый рабочий орган (рис. 1). 

Благодаря параллелограммному механизму рабочий орган имеет возможность при дви-

жении почвообрабатывающей машины совершать циклическое перемещение, описывая траек-

торию по спиральной дуге (окружности). Углы наклона рычагов в левую (угол φ) и правую 

(угол φ+β) стороны различны, благодаря чему достигается заглубление рабочих органов при 

обработке и исключение воздействия на почву рабочими органами при обходе штамба дерева.  
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Рисунок 1. Траектория движения рабочего органа. 

 

При поступательной скорости Vтр трактора и скорости отвода VА, точка А, принадле-

жащая рабочему органу, описывает траекторию движения по результирующей Vр , которая из-

менятся по величине и направлению (рис. 2) 

 

 
 

Рисунок 2. Горизонтальная и вертикальная проекции траектории движения точек рабочего органа 

при обходе им штамба дерева. 

 

Траектория точки А представляет собой кривую A1A7 c точкой перегиба (А4). На отрезке 

кривой A1A2 происходит выглубление рабочего органа. Поперечная составляющая скорости 

смещения рабочего органа перпендикулярно движению агрегата относительно небольшая, ре-

зание диском почвы происходит со скольжением, что позволяет в совокупности уменьшить вы-

гребание (смещение) почвы поперек ряда. Отрезок кривой A2A6 характеризуется выводом ра-

бочего органа из ряда деревьев и последующим вводом его в ряд без взаимодействия с почвой 

междурядья. Заглубление рабочего органа в почву происходит на отрезке A6A7.  

С учётом увеличения глубины залегания верхнего яруса корней при отдалении от 

штамба с целью уменьшения необработанной площади приствольной полосы сада без увеличе-

ния риска повреждения корневой системы целесообразно производить выглубление рабочего 

органа постепенно. [3] Расстояние S, пройденное почвообрабатывающим агрегатом от точки 

начала выглубления до полного выхода из почвы рабочих органов, равно: 
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где, Vтр – скорость трактора; 

β – угол поворота рычага параллелограммного механизма, необходимый для выглубле-

ния рабочего органа; 

ω – угловая скорость поворота рычага параллелограммного механизма.  

В ходе теоретических исследований процесса обхода штамба дерева и выглубления его 

из почвы получено уравнение расчёта массы m почвы, сгребаемой рабочим органом [4],  
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где, R – радиус защитной зоны штамба; 

h – глубина обработки почвы; 

D – диаметр диска; 

φ – угол между рычагом в момент полного выглубления и вертикалью; 

p – плотность почвы; 

α – угол атаки дискового рабочего органа. 

 

Данное уравнение позволяет определить массу выносимого пласта почвы, зависящую 

от различных конструкционных и технологических параметров, и рассчитать оптимальную 

траекторию движения обхода. 

С учетом полученных данных и по результатам экспериментальной лабораторной про-

работки вариантов компоновки подъемно-уводящего механизма (рис. 3, а) была разработана 

конструкция орудия для внутрирядной обработки почвы в плодовом саду (рис. 3, б), включаю-

щая навеску 1 с жёстко закреплённой на ней несущей балкой 2 рамы. На ней шарнирно на 

стойках 3 и 4 установлена верхняя Г-образная балка 5. На нижнем торце вертикальной части 

балки 5 размещен поворотный в горизонтальной плоскости рычаг 6, на котором закреплены ось 

7 для дисков 8 и кронштейны  для крепления ультразвуковых датчиков 11, управляющих поло-

жением секции. Угол атаки дисков регулируется стяжным винтом и тягой 9. Для предотвраще-

ния забивания пространства между дисками в конструкции предусмотрены стандартные чисти-

ки 10. На раме 2 установлен электромагнитный гидрораспределитель 12, управляющий гидро-

цилиндром 13 выглубления и перемещения секции в ряд и из ряда.  

Для предупреждения поломок шарниров параллелограммного механизма на раме 2 и на 

рычагах 3 предусмотрены демпферы, смягчающие удары в крайних точках поворота рычага. 

Управляется агрегат из кабины трактора.  

На навеске 1 установлена опорная пластина с ножом для регулировки глубины обработ-

ки и стабилизации направления движения бороны вдоль ряда. Предусмотрено, что длины рыча-

гов 3 и 4 разные для подбора оптимальной траектории выглубления дисковой секции, миними-

зируя сгребание почвы. 
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а)                                                                        б) 
 

Рисунок 3. Экспериментальная установка для лабораторной отработки конструкционно-

технологических параметров выносной дисковой секции с перемещением в вертикальной  

поперечной плоскости в варианте с разновеликими вертикальными стойками (а)  

и компоновочная схема дисковой автоматической секции (б). 

 

Устройство работает следующим образом. Перед началом работы дисковая часть сек-

ции гидроцилиндром 13 выдвигается в сторону межствольной полосы. Лыжей с ножом, закреп-

лённой на навеске, устанавливается глубина обработки почвы. Агрегат начинает движение.  

Дисковая секция рыхлит почву и уничтожает сорняки в приствольной полосе сада. Ко-

гда ультразвуковые датчики 11 фиксируют приближение штамба дерева, они подают сигнал на 

электромагнитный гидрораспределитель 12. По его команде гидроцилиндр 13 воздействует на 

рычаг 3, и при раскрытии параллелограммного механизм он выглубляет диски из почвы и уво-

дит секцию из ряда в сторону трактора.  

После обхода штамба, датчики 11 фиксируют отсутствие дерева, гидроцилиндр 13 со-

вершает обратный ход и сдвигает параллелограммный механизм. Дисковая батарея 7 переме-

щается теперь в ряд до контакта с почвой, затем происходит её технологическое заглубление. 

Обработка полной межствольной полосы (с наличием некоторой защитной зоны у штамба) 

происходит за два смежных встречных прохода агрегата. 

 

 
 

 Рисунок 4. Полевые испытания дисковой секции 
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Лабораторные опыты и полевые испытания с экспериментальными стендовым и опыт-

ным производственными (рис. 4) образцами автоматической секции проводились для подтвер-

ждения расчетно-теоретических исследований  

При проведении лабораторных и полевых испытаний секции оценивались влияние и 

технологические зависимости качества работы от углов атаки дискового рабочего органа – 12º, 

18º и 24º, а также изменения глубины обработки – 40 мм, 80 мм и 120 мм.   

Кроме того, при проведении лабораторных испытаний была оценена принципиальная 

возможность изменения траектории выглубления рабочего органа посредством изменения со-

отношения длин стоек 3 и 4 параллелограммного механизма. Лабораторные опыты со стендо-

вым образцом механизма проводились в стационарных условиях, при полевых испытания ма-

шинно-тракторный агрегат перемещался со средней скоростью 2,5 м/сек. 

Наименьшее изменение рельефа при лабораторных испытаниях отмечено при траекто-

рии выглубления наиболее схожей с радиусом кривизны поверхности дискового рабочего орга-

на. В этом случае при оптимальной влажности за счет силы тяжести происходило даже ссыпа-

ние почвы в образовавшийся след от диска, что частично компенсировало количество почвы, 

вынесенной рабочим органом.   

Визуально установлено, что теперь поперечный снос почвы при некоторых режимах ра-

боты секции происходит не столько в момент выглубления, а преобладает во время бокового 

смещения уже выглубившегося рабочего органа. Это происходило, поскольку высота образо-

вавшегося почвенного вала больше, чем высота вертикальной части траектории подъёма ниж-

ней кромки диска. Таким образом, боковой вывод рабочего органа из ряда деревьев при ис-

пользовании подобного механизма выглубления необходимо производить после подъёма диска 

над уровнем почвы образующегося почвенного вала.  

В целом проведённые эксперименты показали, что полностью устранить проблему 

смещения почвы с помощью изменения механизма обхода рабочим органом штамба дерева не-

возможно, однако использование дисковой секции позволяют существенно уменьшить объем 

сгребаемой почвы при обходе штамба дерева, что положительно скажется на состоянии микро-

рельефа межствольных полос, улучшит условия содержания плодовых деревьев. 

На основании теоретического исследования и результатов экспериментов построены 

кривые зависимости массы почвы, выносимой диском при выглублении рабочего органа, от 

технологических параметров устройства: угла α (рис. 5) и глубины рыхления h (рис. 6). 

Минимальный вынос почвы при полевых испытаниях (357 г.) отмечен при глубине об-

работки 40 мм и угле атаки 18º, максимальный (2315 г.) при глубине обработки 120 мм и угле 

атаки 18º. Разница между максимальным и минимальным составила около 2000 граммов.  

Разница между теоретическими значениями и значениями, полученными при полевом 

эксперименте по определению массы выносимой почвы, составляет порядка 20%. Это обуслов-

лено тем, что при теоретических исследованиях были приняты некоторые допущения:  

- пласт почвы рассматривался как несжимаемый объем; 

- траектория движения пласта почвы за пределами диска была принята неизменной; 

- не учитывалось ссыпание почвы в борозду после выглубления рабочего органа;  

- глубина обработки почвы при проведении эксперимента из-за особенностей рельефа 

участка могла отличаться от значения, принятого в расчетах. 

 



Вестни к Мичуринско го  государ ственного  а грарного  универ ситета № 3,  2016  
 

 

 

185 

 
 

Рисунок 5. График зависимости массы почвы, вынесенной крайним диском при выглублении  

дискового рабочего органа, от угла атаки рабочего органа (1 – теоретические исследования,  

2 – лабораторные испытания, 3 – полевые испытания). 

 

 
 

Рисунок 6.  График зависимости массы почвы вынесенной крайним диском при выглублении  

дискового рабочего органа от глубины обработки (1 – теоретические исследования, 

 2 – лабораторные испытания, 3 – полевые испытания). 

 

Разница между теоретическими значениями и значениями, полученными при лабора-

торном эксперименте по определению массы выносимой почвы, составляет порядка 40%. Это 

обусловлено тем, что при проведении лабораторного эксперимента не учитывалась скорость 

передвижения агрегата. 

Выводы. 

Полученные результаты позволяют сделать следующие выводы. 

1. Траектория выглубления рабочего органа является важным фактором, определяющим 

количество сгребаемой почвы, и требует оптимизации участков заглубления (A1A2) и выглуб-

ления (A6A7).  
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2. Отвод рабочего органа из ряда деревьев при использовании параллелограммного ме-

ханизма выглубления необходимо производить после подъёма диска выше образующегося при 

походе дисковой секции почвенного вала. 

3. Наибольшее влияние на величину поперечного выноса почвы оказывает технологиче-

ский параметр – глубина обработки почвы: так, при увеличении глубины обработки с 40 до 120 

мм, вынос почвы увеличивается до 2000 г. Угол атаки рабочего органа существенного влияния 

на величину выноса почвы не имеет. 

4. Разработанная дисковая секция уменьшает объем сгребаемой почвы при обходе 

штамба дерева, что положительно сказывается на состоянии микрорельефа межствольных по-

лос, улучшая условия содержания плодовых деревьев. 
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STUDYING THE PROCESS OF TILLAGE UNDER TREES IN THE ORCHARD  
 

Key words: tillage in orchards, microrelief, 

soil shifting, remote section of the cultivator, plate, 

parallelogram mechanism of displacement of disc 

remote section, regulation of the section lift shoulder. 
 

Abstract. Regularities and distinctive fea-

tures characterizing the impact of the disc tool on soil 

while raising it and pulling to the space between rows 

when tilling undertree and intertree area in orchards 

are identified, analyzed and theorized. The motion 

data of the part of the plate exposed to soil while rais-

ing and bypassing the trunk are determined. An ac-

ceptable ratio of linear and time parameters of the 

offset values  vertically and horizontally is estab-

lished. Experimental studies of work process were 

conducted at the laboratory stand with a test remote 

section of the disc harrow. Designed and manufac-

tured model sample of the automatic remote section is 

equipped with ultrasonic sensors, the signals of which 

regulate the movement of the disc section vertically 

and transversally by parallelogram mechanism, one of 

its poles is adjustable lifting arm. Characteristic 

curves showing the dependence of changes in soil 

amount out of a row and main technical and techno-

logical parameters of the displacement mechanism are 

obtained. It was found that the smallest relief change 

in the tilled area occurs when raising the disc tool 

along a path similar to the disc surface curvature, 

meanwhile the amount of raked soil while keeping 

away from the tree trunk significantly decreases, 

which improves the conditions of fruit trees growing. 

The effectiveness estimation of the proposed method 

and trunk bypass mechanism in the operating range of 

drift angle and running depth of discs is presented. 
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А.С. Ибраев 
 
БОРОЗДОНАРЕЗЧИКИ ДЛЯ ЗАКЛАДКИ САДОВ  
И РАБОТЫ В МАТОЧНИКАХ 

 
Ключевые слова: садоводство, 

питомниководство, механизация посадки подвоев 

и саженцев, бороздонарезчик, принцип 

качающейся шайбы. 

 

Реферат. Одним из трудоемких 

процессов в садоводстве является посадка подвоев 

в питомнике и саженцев при закладке сада. 

Большинство операций при этом производится 

вручную или с помощью приспособленных 

машин. Наиболее целесообразным методом 

закладки садов является посадка саженцев в 

предварительно нарезанные борозды –

бороздонарезчиками. Однако такие машины не 

отвечают предъявляемым требованиям, так как 

чаще всего для этой операции привлекаются 

машины, предназначенные для других целей, и, 

прежде всего, для глубокой обработки почвы. 

В статье приведена классификация машин 

для глубокой обработки почвы и показано, что в 

наибольшей степени удовлетворяют процессу 

изготовления борозд машины с рабочим органом 

по типу «качающейся шайбы». 

Для бороздонарезчиков по типу 

«качающейся шайбы» используется плоский 

фрезерный диск с закрепленными на нем 

режущими элементами и имеющий возможность 

регулирования угла установки к оси вращения, 

что позволяет изменять ширину борозды. 

Проводимые производственные 

испытания макетного образца бороздонарезчика с 

новым рабочим органом, изготовленного в 

инженерном центре Всероссийского научно-

исследовательского института садоводства им. 

И.В. Мичурина под руководством                                 

А.А. Завражнова, А.И. Завражнова и с участием 

автора показали положительные результаты его 

использования. 

Целью работы было проведение 

агротехнической оценки  машины и установление 

пригодности нарезанных борозд для посадки 

саженцев плодовых и ягодных культур. 

Бороздонарезчик содержит раму с навесным 

устройством и опорно-регулировочными колесами 

и рабочие органы. Рабочие органы выполнены в 

виде дисков, по периметру которых размещены 

ножи. Диски вращаются против хода агрегата, 

благодаря чему борозды очищаются от земли. 

Определено качество выполнения 

технологического процесса и проведена оценка 

машины на ее пригодность для посадки саженцев 

плодовых и ягодных культур.  
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Введение. Одним из трудоемких процессов в садоводстве является  посадка подвоев в 

питомнике и саженцев при закладке сада. Большинство операций при этом производится 

вручную или с помощью приспособленных неспециализированных машин. Наиболее 

прогрессивным методом закладки садов, маточников, питомников и ягодников является 

посадка саженцев и сеянцев в предварительно нарезанные борозды, которые производятся 

специальными машинами – бороздонарезчиками. Однако таких машин выпускается мало и они 

не отличаются большим разнообразием. При этом чаще всего для этой операции привлекаются 

машины, предназначенные для других целей и, прежде всего, для глубокой обработки почвы. 

Обзор и анализ. Проведем анализ таких машин, взяв за основу классификацию, 

предложенную Алехиным А.В. [1] (рисунок 1). 

 

 
 

Рисунок 1. Классификация машин для глубокой обработки почвы 

 

Из приведенного рисунка видно, что: 

1) по способу агрегатирования машины могут быть прицепными, полунавесными и 

навесными; 

2) по типу выполняемых работ машины делятся на чизели, щелеватели, фрезы, 

бороздонарезчики; 

3) по способу воздействия на почву: рыхлящие, ротационные, комбинированные; 

4) по принципу действия: пассивные, активные; 

5) по конструкции привода: вибростойкие, пружины, гидромотор, вал отбора мощности; 
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6) по конструкции рабочего органа: долото, стрельчатая лапа, уширитель, нож, отвал, 

диск. 

При этом необходимо отметить, что большинство машин не отвечает требованиям из 

предложенной классификации, предъявляемымк  устройствам для изготовления борозд для 

посадки саженцев. Так глубокорыхлители типа «Wurger 4/95», Cultiplow 52 (Франция), КР-2,4 

(Россия) позволяют иметь траншею небольшой глубины, используемую для растений с 

небольшой корневой системой. В качестве рабочего органа используется стойка, оснащенная 

плоским долотом и сменной накладкой (ножом) с симметричной заточкой. Такие машины 

имеют высокое тяговое сопротивление, что приводит к большой энергоемкости в целом, 

наличию крупных комков почвы на поверхности и образованной щели. 

Для нарезки посадочных борозд иногда используют устройства, предназначенные для 

поливных борозд (ПРВА-53 и ПРВН-19). В качестве недостатков можно отметить небольшую 

глубину борозд (до 20 см),  большую и нерегулируемую ширину борозды (30см), что требует 

большой последующей работы по заделке щелей. 

В лесном хозяйстве используются лесопосадочные машины, в процессе работы которых 

образуется посадочная щель для размещения корневой системы высаживаемого материала. Для 

образования посадочной щели в почве служат сошники коробчатой формы с острым или тупым 

углом вхождения в почву, а также дисковые и качающиеся ножевидные. Размеры коробчатых 

сошников должны обеспечивать необходимую глубину и ширину посадочной щели (глубина до 

35см, ширина до 12см). 

Однако лучшие показатели имеют специализированные траншеекопатели, 

используемые в строительстве и других отраслях народного хозяйства. Эти машины 

используются для прокладки труб, укладки линий связи и электросиловых кабелей, а также 

прочих коммуникаций. Многие из них предназначены для разработки мерзлых и других 

грунтов при подготовке строительных площадок, а также разрыхления мерзлых и твердых 

грунтов при проведении различных земляных работ. Все эти машины объединяет то, что 

траншейные агрегаты устанавливаются на мощные гусеничные или колесные тракторы, имеют 

жестко ограниченную ширину прорезаемой щели, высокую металлоемкость и требуют 

большие энергетические затраты. В качестве рабочего органа в них используются режущая 

цепь (баровая установка) или фрезерный барабан. Так траншейный агрегат АТМ-01 

устанавливается на трактор Т-170 (Т-130) и имеет ширину прорезаемой щели 280 или 400мм. 

Траншеекопатель БГМУ-2У, установленный на тракторе МТЗ-82, предназначен для 

прорезания траншей прямоугольного сечения под кабельные линии электропередач и связи, 

трубопроводы различного назначения в грунтах I-V категорий. Глубина прорезаемой щели – 

1400мм, ширина - 420, 270, 210, 140мм. 

По такому же типу созданы траншейные экскаваторы типа ЭТЦ, предназначенные для 

рытья траншей прямоугольного сечения для нужд промышленности. 

Фирмой AlsoAvalia выпускается целый ряд траншеекопателей фрезерного типа, 

установленных на гусеничных или колесных тракторах, используемых в строительстве. 

Непосредственно для работы в садоводстве можно отметить выпускаемые в Украине 

бороздонарезчики типа МНБ, предназначенные для нарезания посадочных борозд при закладке 

интенсивного сада, с рабочими органами в виде плоских фрезерных дисков с закрепленными на 

них ножами и имеющие ось вращения перпендикулярную направлению движения 

бороздонарезчика. Глубина нарезаемой борозды формируется за счет диаметра фрезерного 

диска, а ширина – формой и размерами ножей. 

Результаты и обсуждение. Как показали исследования автора данной статьи, 

проведенные совместно с А.А. Завражновым, А.И. Завражновым и др., данные 

бороздонарезчики могут использоваться только для закладки маточников и питомников, где 

требуется борозда небольших размеров (глубиной от 15 до 30 см шириной от 5 до 11 см) [2]. 

Таким образом, из анализа классификации различных конструкций машин для глубокой 

обработки почвы и существующих устройств для нарезки борозд можно отметить, что 

перспективным будет агрегат, включающий трактор средней мощности  и навесной 

бороздонарезчик в виде фрезы с приводом от вала отбора мощности. 
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Для устранения недостатков приведенных машин и с целью повышения эффективности 

и качества процесса нарезания борозд под посадки саженцев, а также увеличения 

универсальности разработан бороздонарезчик с фрезерными рабочими органами по типу 

«качающейся шайбы». Рабочие органы, выполненные по такому типу, эффективно 

зарекомендовали себя на дисковых боронах [3,4]. 

Для бороздонарезчиков по типу «качающийся шайбы» используется плоский 

фрезерный диск с закрепленными на нем режущими элементами и имеющий возможность 

регулирования угла установки α к оси вращения, что позволяет изменять ширину борозды H 

(рисунок 2). 

 
 

Рисунок 2. Принципиальная схема рабочего органа бороздонарезчика  

по типу «качающейся шайбы» 

 

В Инженерном центре Всероссийского научно-исследовательского института садовод-

ства имени И.В. Мичурина (г. Мичуринск) с участием автора разработан концепт и изготовлен 

макетный образец бороздонарезчика с рабочим органом по типу «качающейся шайбы» (рису-

нок 3). 

 

 
 

 

Рисунок 3. Макетный образец бороздонарезчика с рабочим органом  

по типу «качающаяся шайба» 
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Проведенные испытания в хозяйстве «Де Болье» Липецкой области показали, что новый 

бороздонарезчик с рабочим органом по типу «качающееся шайбы» позволяет нарезать борозду 

шириной до 50 см и глубиной до 40 см, что позволяет проводить посадку саженцев плодовых и 

ягодных культур. Кроме этого, отмечено отсутствие залипания режущих элементов рабочего 

органа. 

На рисунке 4 представлены фрагменты испытаний нового бороздонарезчика с вариан-

том посадки смородины. 

  

  
 

Рисунок 4. Фото-фрагменты предварительных испытаний нового бороздонарезчика 
 

Выводы. Новый бороздонарезчик с рабочими органами, выполненными по типу «ка-

чающееся шайбы», позволяет повысить эффективность, качество процесса за счет формирова-

ния борозды увеличенных размеров. 

Данная разработка имеет большие перспективы и требует проведения более подробных 

исследований в плане оптимизации конструкции. 
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FURROW CUTTERS FOR LAYING ORCHARDS AND WORK IN THE NURSERIES 

 
Key words: gardening, nurseries, 

mechanization of planting seedlings and rootstocks, 

furrow cutter, the principle of the swash plate. 

  

Abstract: one of the labor-intensive processes 

in gardening is planting rootstocks in the nursery and 

seedlings at laying orchards. Most of the operations in 

this case are done manually or by using specialized 

machines.The most appropriate method of laying 

orchards is to plant seedlings in the pre-cut grooves  

with the help of furrow cutters. However, such 

machines do not meet the requirements. Thus, most 

machines designed for other purposes and especially 

for deep tillage are often involved into the operations. 

The article presents the classification of 

machines for deep tillage and it is shown that 

machines with a working body of the type "swash 

plate" suit themanufacturing process of making 

furrowsto the greatest extent. 

For furrow cutters of the type "swash plate" a 

flat millingdisc with fixed cutting elements on it and 

the ability to control the installation angle to the axis 

of rotation is used which allows to change the width 

of the grooves. 

Ongoing production testing the model sample 

of the furrow cutter with a new working body carried 

out in the engineering center of the All-Russian 

Horticulture Research Institute named after I.V. 

Michurin under the supervising of A.A. Zavrazhnov, 

A.I. Zavrazhnov and with the participating of the 

author have shown positive results of its use. 

The purpose of the work was to carry out 

agrotechnical evaluation of the machine and to 

establish the suitability of the furrows cut by this 

machine for planting seedlings, fruit trees and 

berries.Furrow cutter contains a frame with 

attachment and support-adjusting wheels and working 

bodies. Working bodies are made in the form of discs 

which are located around the perimeter of knives. 

Discs rotate against thecourse of the unit, so 

furrowsare cleared off the soil.  The quality of the 

implementation of the technological process was 

determined andthe assess of the machine to its 

suitability for planting fruits and berries by measuring 

the depth was made. 
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