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ВВЕДЕНИЕ 

 

Актуальность темы исследования. В современных условиях промыш-

ленного производства свинины одной из самых главных задач является интен-

сификация свиноводства и увеличение производства мяса. Одним из основных 

путей решения этой проблемы является повышение воспроизводительных и 

продуктивных качеств поголовья свиней за счет полного использования про-

изводственного потенциала отрасли (Хазиахметов Ф.С., 2006; Масалов В.Н., 

Дедкова А.И., Сергеева Н.Н., 2012; Перевойко Ж.А., Сычева Л.В., 2017; Баш-

катов И., Черномазов А., Шеламов С., 2017; Плясунов Е.Д., Матросова Ю.В., 

2020, Крючин Д.В., Гапоненко В.Н., Кощаев А.Г., 2020). На промышленных 

комплексах, работающих по интенсивным технологиям, используются ги-

бридные животные мясного направления продуктивности, которые отлича-

ются высокой продуктивностью, но достаточно требовательны к факторам 

внешней среды. Продуктивные качества у гибридных свиней выше, чем у чи-

стопородных животных на 18-25 %, и выше на 12-15 %, чем у помесных сви-

ней. Поэтому при организации выращивания и откорма в свиноводстве, необ-

ходимо иметь в виду, что помеси и гибриды более остро реагируют на изме-

нение условий кормления и содержания, чем чистопородные животные (Фе-

дин Г.И., Заболотная А.А., Ларионова П.В. и др., 2012; Суслина Е.Н., 2018; 

Zgur S., Urbas J., Segula B., 1995; Самсонова О.Е., Бабушкин В.А., 2019). Осо-

бенно подвержены значительному влиянию паратипических факторов воспро-

изводительные качества свиноматок и хряков. Воспроизводительные качества 

имеют низкую наследственную обусловленность и в большей степени зависят 

от технологических факторов кормления, содержания, а также технологии ис-

пользования их в воспроизводстве. 

Поэтому основной задачей специалистов промышленных комплексов,

работающих по интенсивным, поточным технологиям, становится со-

вершенствование технологии использования свиноматок и хряков в воспроиз-



 5 

водстве с целью получения максимальной пожизненной продуктивности жи-

вотных. 

В Пензенской области свиноводство является одной из ведущих отрас-

лей для увеличения производства мяса. В настоящее время в области основ-

ным производителем свинины является ООО «Черкизово-свиноводство», ко-

торый наращивает темпы производства, вводит в эксплуатацию новые пло-

щадки. Для производства мяса в ООО «Черкизово-свиноводство» использу-

ются гибридные животные, полученные на многопородной основе, отселекци-

онированные на высокую комбинационную способность и проявляющие вы-

сокий эффект гетерозиса. В настоящее время недостаточно уделяется внима-

ния вопросам технологии воспроизводства свиней в крупных свиноводческих 

комплексах, где используются высокопродуктивные кроссированные свино-

матки. 

Вопросы влияния технологических факторов на воспроизводительные 

качества кроссированных свиноматок в условиях репродуктора промышлен-

ного комплекса являются малоизученными. В связи с вышеизложенным, из-

бранное направление исследований является актуальным для совершенствова-

ния технологии воспроизводства гибридного молодняка свиней в условиях ре-

продуктора промышленного свиноводческого комплекса. 

Степень разработанности темы. Современное свиноводство характе-

ризуется концентрацией производства свинины на крупных фермах и ком-

плексах с промышленной технологией. Перевод свиноводства на промышлен-

ную основу сопровождается совершенствованием методов воспроизводства 

животных, а также значительным усовершенствованием работы репродуктора 

свиноводческого комплекса.  

Результаты работы крупных свиноводческих комплексов показали, что 

нарушение системы воспроизводства, технологии кормления и содержания 

приводит к снижению производства мяса. Значение данных факторов осо-

бенно возрастает при промышленной, поточной технологии, требующей 
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иметь животных, способных длительное время проявлять высокие воспроиз-

водительные качества. В литературе недостаточно сведений по использова-

нию в воспроизводстве кроссированных свиноматок, при разных сроках ре-

продуктивного цикла животных. Поэтому наши исследования направлены на 

изучение влияния разной продолжительности сервис-периода и лактации на 

конечные результаты воспроизводства, а также на продуктивные качества мо-

лодняка, полученного от этих свиноматок в условиях промышленного ком-

плекса. 

Цель и задачи исследований. Цель исследований – изучить влияние 

продолжительности сервис-периода и лактации свиноматок на их воспроизво-

дительные качества в условиях репродуктора промышленного комплекса. 

Для достижения поставленной цели были поставлены и решены следу-

ющие задачи: 

- определить влияние разной продолжительности лактации свиноматок 

на их последующие воспроизводительные и продуктивные качества; 

- определить влияние увеличения сервис-периода у молодых свиноматок 

первого опороса на их последующие показатели воспроизводительных ка-

честв; 

- оценить особенности роста и развития молодняка свиней, в зависимо-

сти от продолжительности подсосного периода, на всех этапах технологиче-

ского процесса производства свинины (подсосный период, доращивание и от-

корм); 

- исследовать морфологические и биохимические показатели крови мо-

лодняка, полученные от свиноматок с разной продолжительностью сервис-пе-

риода и лактации; 

- выявить особенности откормочных и убойных качеств молодняка сви-

ней, полученных от свиноматок с разной продолжительностью лактации; 

- оценить экономическую эффективность выращивания молодняка сви-

ней, полученного от свиноматок с разной продолжительностью лактации. 
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Связь темы с планом научных исследований. Исследования прове-

дены в соответствии с тематическим планом научно-исследовательской ра-

боты ФГБОУ ВО Пензенский ГАУ по направлению НИР: «Повышение про-

дуктивных качеств животных и разработка рациональных технологий произ-

водства продукции животноводства в условиях Среднего Поволжья». 

Научная новизна. Впервые в условиях Среднего Поволжья в репродук-

торе промышленного свиноводческого комплекса проведены комплексные ис-

следования по влиянию продолжительности сервис-периода и лактации сви-

номаток, содержащихся в условиях промышленного комплекса, на их воспро-

изводительные качества. Выявлено влияние разных факторов: продолжитель-

ности сервис-периода; продолжительности лактации свиноматок на многопло-

дие, крупноплодность, сохранность поросят, мертворожденность поросят, ко-

личество мумифицированных плодов, живую массу при отъеме, на рост и раз-

витие молодняка свиней разных половозрастных групп, откормочные, убой-

ные и мясные качества гибридного молодняка свиней при содержании в усло-

виях репродуктора промышленного комплекса; проанализировано влияние 

изучаемых факторов на гематологические и биохимические показатели молод-

няка свиней; установлен экономический эффект от влияния различных факто-

ров на показатели воспроизводства свиноматок и полученного гибридного мо-

лодняка свиней. 

Теоретическая и практическая значимость работы. Впервые в усло-

виях репродуктора промышленного комплекса получены данные по комплекс-

ной оценке воспроизводительных качеств свиноматок, откормочных, убойных 

и мясных качеств гибридного молодняка свиней, полученного от свиноматок 

с разной продолжительностью сервис-периода и лактации. Доказана эффек-

тивность использования сервис-периода и оптимальной лактации свиноматок 

на многоплодие, сохранность и живую массу при отъеме, а также определена 

экономическая эффективность комплекса факторов, влияющих на повышение 

воспроизводительных качеств свиноматок в условиях репродуктора промыш-

ленного комплекса. 
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Практическая значимость заключается в том, что полученные резуль-

таты по технологии воспроизводства свиней используются в крупных свино-

водческих хозяйствах и промышленных комплексах ООО «Черкизово-свино-

водство». Применение рекомендаций позволит усовершенствовать техноло-

гию воспроизводства свиней. 

Материалы диссертационной работы используются в учебном процессе 

ФГБОУ ВО Пензенский ГАУ. 

Методология и методы исследования. Методологической и теорети-

ческой основой исследования послужили труды отечественных и зарубежных 

ученых в области изучения вопросов, направленных на повышение воспроиз-

водительных качеств свиней, (формулировка цели, задач исследования, поста-

новка научно-хозяйственного опыта, проведения убоя животных, статистиче-

ская обработка экспериментальных данных и анализ результатов исследова-

ния). Научно-исследовательская работа выполнялась с использованием зоо-

технических, физиологических, биохимических, экономических методов. Ис-

следования проводились в условиях репродуктора ООО «Черкизово-свино-

водство» Пензенской области. Объектом исследования служили гибридные 

свиноматки и, полученный от них молодняк. 

Основные положения, выносимые на защиту: 

- многоплодие, крупноплодность, мертворожденность поросят, сохран-

ность молодняка свиней, рост и развитие гибридного молодняка свиней, полу-

ченного от свиноматок с разной продолжительностью сервис-периода и лак-

тации; 

- факторы (продолжительность сервис-периода, лактации, порядковый 

номер опороса), влияющие на рост, развитие, сохранность поросят, а также на 

морфологические и биохимические показатели крови, откормочные, убойные 

и мясные качества гибридного молодняка свиней; 

- экономическая эффективность использования разных технологий вос-

производства свиней в условиях репродуктора промышленного комплекса. 
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Степень достоверности и апробация результатов исследований. 

Представленные результаты исследования выполнены получены в условиях 

репродуктора промышленного комплекса ООО «Черкизово-свиноводство» 

Пензенской области и в ГБУ «Пензенская областная ветеринарная лаборато-

рия» на откалиброванном, сертифицированном оборудовании с использова-

нием стандартизированных реактивов и общепринятых методик. Результаты, 

полученные при проведении опытов достоверны, что подтверждается необхо-

димым количеством животных, их биометрической обработкой с использова-

нием критерия достоверности Стьюдента. 

Основные положения диссертации доложены и получили положитель-

ную оценку на международных и всероссийских научно-практических конфе-

ренциях: 

- научно-практических конференциях профессорско-преподаватель-

ского состава, научных сотрудников и аспирантов ФГБОУ ВО Пензенский 

ГАУ (2017, 2018, 2019; г. Пенза);   

- «Инновационные идеи молодых исследователей для агропромышлен-

ного комплекса России» (Пенза, 2017, 2018, 2020); 

- «Пищевые технологии будущего: инновации в производстве и перера-

ботке сельскохозяйственной продукции» (Пенза, 2020); 

- «Охрана биоразнообразия и экологические проблемы природопользо-

вания» (Пенза, 2020); 

- «Инновационные технологии в зоотехнии и ветеринарии» сборник ста-

тей II Всероссийской научно-практической конференции (Пенза, 2020); 

 - «Вклад молодых ученых в инновационное развитие АПК России» 

(Пенза, 2020);  

- «Современная наука: перспективы, достижения и инновации» (Астра-

хань, 2020); 

- «Проблемы и перспективы научно-инновационного обеспечения агро-

промышленного комплекса регионов» (Курск, 2020); 

- на заседаниях кафедры «Производство продукции животноводства» 



 10 

ФГБОУ ВО Пензенский ГАУ (2017, 2018, 2019, 2020; г. Пенза). 

Публикация результатов исследований. По результатам исследова-

ний опубликовано 13 научных работ, которые отражают основное содержание 

диссертации, в том числе 3 статьи в рецензируемых научных журналах, реко-

мендованных ВАК РФ. 

Структура и объем диссертации. Диссертация изложена на 195 стра-

ницах машинописного текста и состоит из введения, обзора литературы, ре-

зультатов собственных исследований, заключения, списка литературы. Работа 

содержит 72 таблицы, 5 рисунков. Библиографический список включает 258 

источников, в том числе 27 зарубежных авторов. 
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ОСНОВНАЯ ЧАСТЬ 
 

1. ОБЗОР ЛИТЕРАТУРЫ 
 

1.1 Современное состояние и перспективы развития  

промышленного свиноводства в Российской Федерации 

 
Современное свиноводство – это высокоразвитая отрасль животновод-

ства с огромным производственным потенциалом. На основании научных до-

стижений в области свиноводства во многих странах мира были усовершен-

ствованы существующие и созданы новые высокопродуктивные породы сви-

ней, разработаны эффективные технологии производства свинины в условиях 

поточного производства на крупных промышленных комплексах и в мелких 

фермерских хозяйствах. Большие достижения были получены в области раз-

ведения, кормления и содержания свиней, что позволило значительно повы-

сить продуктивность животных (Иванова Н.В., 2016; Курмаева И.С., 2018; Но-

виков А.А., Суслина Е.Н., Козырев С.А. и др., 2015; Смоленцева Е.В., 2016; 

Кавардаков В.Я., Семененко И.А., 2016; Цой Л.М., 2016, Плясунов Е.Д., Мат-

росова Ю.В., 2020). 

Свиноводство занимается разведением свиней для получения мяса, сала, 

кож и других продуктов. Отрасль свиноводства имеет большое народно-хозяй-

ственное значение (Кабанов В.Д., 2001, 2006; Зимняков В.М., 2019; Зимняков 

В.М., Курочкин А.А., Варламова Е.Н., 2019; Худякова Е.В., 2019). 

Ведущая роль в обеспечении населения России мясом в большей сте-

пени зависит от свиноводства как наиболее интенсивной и эффективной от-

расли животноводства. Свиньи имеют исключительно ценные биологические 

особенности: высокое многоплодие, скороспелость, всеядность, высокая тех-

нологичность и пригодность мяса к переработке и хранению (Kennedy B.M., 

Quinton V.M., Smith C., 1996; Походня Г.С., Ескин Г.В., Нарижный А.Г., 2002; 

Гегамян Н.С., Пономарев Н.В., Черногоров А.Л., 2010; Смоленцева Е.В., 2014; 

Ситкарева А.З., 2016; Мосягина И.В., Шумилина Т.В., 2016, Красновская Е., 
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2020). 

Свиноводство является наиболее эффективной и мобильной отраслью 

животноводства. При создании оптимальных условий кормления и содержа-

ния от одной свиноматки в год можно получить 2,0-2,5 тонны свинины затра-

чивая на 100 кг прироста живой массы 400-450 кормовых единиц (Кабанов 

В.Д., 2001, 2003; Стрекозов Н.И., Чинаров А.В., 2012; Шарнин В.Н., Чинаров 

В.И., Чинаров А.В., 2016; Александров С.Н., Прокопенко Е.В., 2007). 

На долю свиноводства приходится свыше 20 % валовой продукции жи-

вотноводства и 10 % всей продукции сельского хозяйства. Мировой рынок 

мяса – это рынок трех основных его видов: говядины, птицы и свинины. На 

мировом рынке доминирует свинина. Мировой рынок мяса – это 40 % сви-

нины, 30 % – птицы, 25 % – говядины и 5 % – прочих видов мяса (баранина, 

оленина, конина). Наибольшее количество производства свинины и мяса 

птицы сконцентрировано в Азии (примерно 40 % от мирового производства), 

страны ЕС доминируют на четверти рынка (Грибков М., Самоделкин А., Ша-

мина О. и др., 2012). 

Значительная роль в обеспечении населения России мясными продук-

тами отводится, прежде всего, свиноводству как наиболее интенсивной от-

расли животноводства. В современных условиях рыночной экономики очень 

важно перевести существующие комплексы и свинофермы на интенсивную 

технологию с законченным циклом производства свинины (Гришина Л., 2008; 

Дунин М., Новиков А.А., Павлова С.В., 2015; Кабанов В.Д., 2006; Колосов 

А.Ю., Широкова Н.В. и др., 2016; Лукин А.А., 2011; Цой Л.М., 2018). 

Государственной программой развития сельского хозяйства и регулиро-

вания рынков сельскохозяйственной продукции, сырья и продовольствия на 

2013-2020 годы предусмотрено решение таких значимых задач, как, во-пер-

вых, стимулирование роста производства основных видов сельскохозяйствен-

ной продукции, направленное на импортозамещение, во-вторых, выполнение 

показателей Доктрины продовольственной безопасности Российской Федера-

ции в сфере производства продукции животноводства 
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(http://government.ru/rugovclassifier/815/events/). 

Свиноводство, по праву считается наиболее «скороспелой» отраслью 

животноводства, получило наибольшее распространение в российских хозяй-

ствах вследствие как высокой плодовитости животных, так и достаточно про-

стого их кормления (Щербинин С., 2011; Тихомиров А.И., 2015). 

С развитием земледелия и комбикормовой промышленности в послед-

ние годы интенсивно внедряется промышленная технология выращивания и 

откорма свиней. В крупных свиноводческих комплексах, где производитель-

ность составляет 12000 и 24000 животных в год, свиньям скармливают в ос-

новном корма собственного производства. Такие комплексы осуществляют 

свою деятельность как высокомеханизированные предприятия промышлен-

ного типа на базе полнорационных комбикормов. Свиноводством занимаются 

во всех регионах России. Однако наибольшее развитие отрасль получила в зер-

носеющих и картофелеводческих районах нашей страны, в частности Цен-

тральном, Центрально-Черноземном, Поволжском, Волго-Вятском, Северо-

Кавказском, Уральском, Западно-Сибирском и Восточно-Сибирском. За по-

следнее время поголовье свиней во всех федеральных округах России увели-

чилось на 8,9 %, составив к началу 2016 года 21,9 млн. голов. При этом наилуч-

шие показатели увеличения численности животных зафиксированы в Твер-

ской, Белгородской, Воронежской и Нижегородской областях, в Краснояр-

ском крае, в Республике Башкортостан.  

Благодаря стабильному росту поголовья свиней Россия занимает пятое 

место среди крупнейших мировых производителей свинины. Несмотря на то, 

что сегодня импорт этого мяса в страну довольно высок, по прогнозам Инсти-

тута аграрного маркетинга, в 2020 г. отечественные предприятия смогут экс-

портировать до 30 тыс. т свинины в год. Однако при увеличении объемов про-

изводства, по мнению ученых, нельзя забывать о качестве мясного сырья. В 

январе 2017 года объем производства свинины в сельхозорганизациях России 

составил 179,2 тыс. тонн в убойном весе (244,4 тыс. тонн в живом весе), что на 

8,9 % (или на 14,7 тыс. тонн) опережает показатели января 2016 года.  
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Племенная база свиноводства России представлена девятью породами 

свиней, которые разводятся и совершенствуются в более 110 племенных заво-

дах и племенных репродукторах. Причем основная масса племенных свиней 

разводится в племенных заводах, где уровень развития селекционной работы 

находится на более высоком уровне, чем в племенных репродукторах. Данный 

эффект в значительной степени удовлетворяет потребность в повышении ин-

тенсивности роста показателей продуктивности племенных животных. 

По мнению специалистов, из ФГБНУ «ВНИИплем» И.М. Дунина и С.В. 

Павловой (2015), основную долю в структуре племенной базы свиноводства 

составляет поголовье свиноматок крупной белой породы отечественной селек-

ции – 48 %. Значительную долю также имеют породы: ландрас – 19,5 %, йорк-

шир – 9,8 %, крупная белая импортной селекции – 14,9 %, дюрок – 5,9 %. По-

роды СМ-1, кемеровская, ливенская и цивильская вместе составляют 1,9 % в 

общей структуре.  

Таким образом, современное состояние племенной базы в Российской 

Федерации позволяет в полном объеме осуществлять разрабатываемые селек-

ционно-генетические программы по совершенствованию племенных и про-

дуктивных качеств животных, а также межпородному скрещиванию и гибри-

дизации в свиноводстве Российской Федерации. Министерством сельского хо-

зяйства РФ реализована Отраслевая целевая программа «Развитие свиновод-

ства в Российской Федерации на 2013-2020 годы». Целью Программы явля-

лось развитие свиноводческого подкомплекса России и увеличение производ-

ства свинины к 2020 году производства мяса в убойной массе до уровня 3,96 

млн. тонн, а при инновационном сценарии до 5,6 млн. тонн. Для достижения 

данной цели предусматривалось решение следующих задач:  

- структурная специализация и обновление племенного потенциала рос-

сийского свиноводства, повышение конкурентоспособности и экономической 

эффективности производства свинины;  

- создание и развитие сети селекционно-генетических центров и племен-

ных хозяйств с технологическим потенциалом;  
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- реконструкция действующих и создание новых производственных 

мощностей в товарном свиноводстве в рамках различных организационных 

моделей и форм хозяйственной деятельности;  

- строительство и реконструкция предприятий по убою и мясоперера-

ботке;  

- развитие кормовой базы отечественного свиноводства, повышение ка-

чества кормов;  

- разработка и внедрение современных стандартов качества и техниче-

ского регламента производства свинины;  

- осуществление мероприятий по организационному развитию в свино-

водческом подкомплексе России.  

Также решался комплекс задач по кадровому обеспечению свиноводче-

ского подкомплекса и по развитию научно-технической и инновационной де-

ятельности. Достижение поставленной цели путем реализации всех этих задач 

позволило относительно быстро решить проблему обеспечения страны высо-

кокачественной свининой. Объем производства свинины отечественными 

сельхозтоваропроизводителями увеличился, сформированы предпосылки для 

дальнейшего развития отечественного свиноводства с перспективой производ-

ства к 2020 году до 5,6 млн. тонн свинины, что внесет заметный вклад в улуч-

шение качества питания населения страны, укрепит продовольственную без-

опасность России. При достижении этой цели Россия к 2020 году сможет 

войти в число мировых лидеров по объемам производства мяса, опережая Гер-

манию и Индию и уступая лишь Китаю, США и Бразилии.  

В нашей стране разработана «Стратегия развития мясного животновод-

ства в Российской Федерации на период до 2020 года», которая направлена на 

увеличение доли отечественного производства мяса в формировании мясных 

ресурсов в соответствии с научно обоснованными нормами потребления, по-

вышение конкурентоспособности и инвестиционной привлекательности мяс-

ного животноводства (Дунин И.М., Павлова С.В., 2015). 

Достижение этой цели базируется на комплексном и инновационном 
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подходе развития мясного животноводства и предусматривает решение следу-

ющих основных задач:  

- повышение инвестиционного потенциала подотраслей мясного живот-

новодства, обновление производственной базы, строительство, реконструк-

цию и модернизацию предприятий, освоение новых ресурсосберегающих и 

наукоемких технологий производства и переработки мясосырья, экологически 

безопасную утилизацию отходов животноводства, а также качественное улуч-

шение кормовой базы;  

- развитие направления государственной поддержки отрасли мясного 

животноводства, предусмотренной Государственной программой на стимули-

рование устойчивого роста отечественного производства мяса на основе мо-

дернизации отрасли, повышение конкурентоспособности мясной продукции и 

отечественных племенных ресурсов (до уровня лучших зарубежных анало-

гов), повышение уровня интеграции крупнотоварного и мелкотоварного про-

изводства; 

- разработку стандартов на животноводческую продукцию, гармониза-

цию законодательства в области ветеринарии с международными нормами и 

правилами с учетом режима максимального благоприятствования для россий-

ского экспорта мясного сырья и продуктов его переработки;  

- обеспечение благополучия территории Российской Федерации по 

особо опасным болезням животных;  

- привлечение и подготовку квалифицированной рабочей силы, молодых 

специалистов с учетом осуществляемой модернизации подотраслей мясного 

животноводства на основе улучшения социальных условий их жизни на селе.  

За последние годы наметилась положительная тенденция снижения тех-

нологической и продуктивной импортозависимости отечественного свиновод-

ства вследствие интенсивного развития племенных свиноводческих предпри-

ятий (Тихомиров А.И., 2015). 

Согласно государственной программе импортозамещения к 2020 году 

планируется увеличение общего производства свиноводческой продукции на 
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70 %, производство свинины на душу населения должно быть равномерно рас-

пределено на все территории Российской Федерации и составить 27 кг (Нови-

ков А.А., Суслина Е.Н., Козырев С.А. и др., 2015). 

Важнейшим условием устойчивого развития свиноводческого подком-

плекса страны является развитие селекционно-племенного потенциала свино-

водства. По мнению С.А. Козырева и С.В. Павловой (2014), для успешного 

развития отрасли свиноводства необходимо совершенствовать племенные и 

продуктивные качества специализированных «материнских» и «отцовских» 

пород свиней отечественной и зарубежной селекции. Создание сети крупных 

региональных селекционно-генетических центров с учетом численности сви-

ней по регионам, логистики инвестиционных и других возможностей. В целях 

обеспечения биологической безопасности и высокого статуса здоровья живот-

ных центры должны размещаться на новых площадках, удаленных от населен-

ных пунктов и действующих свиноводческих комплексов. Племенная работа 

селекционно-генетических центров по свиноводству должна быть в первую 

очередь направлена на выведение и совершенствование племенного поголовья 

«материнских» и «отцовских» специализированных сочетающихся линий сви-

ней методом замкнутого линейного чистопородного разведения и получения 

кроссированного молодняка. Во-вторых, обеспечить бесперебойное воспроиз-

водство племенного и кроссированного молодняка племенным и товарным 

предприятиям (Togashi K., Yohizawa T., Moribe K., 1999; Merks J.W.M., 

Hanenberg E.H.A.T., 1999; Михайлов Н.В., 2011; Дунин И.М., 2009; Комшина 

В.А., Гамко Л.Н., Сидоров И.И., 2016). 

В развитом мировом свиноводстве эффективное производство немыс-

лимо без использования достижений современной генетики, четкой специали-

зации хозяйств на племенном деле и товарном производстве, что обеспечива-

ется высоким генетическим потенциалом маточного и товарного стад и высо-

ким статусом здоровья животных (Evans D., 1979; Kennedy B.W., 1989; Wolf 

J., Wolfova M., 1999; Тимошенко Т.Н., 2007; Комлацкий В., 2011; Суслина 

Е.Н., Новиков А.А., Павлова С.В., 2016). 
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Развитие товарного свиноводства и увеличение производства свинины 

предполагает не только качественное обновление производственной базы сви-

нокомплексов и свиноферм, других производителей товарной свинины, но и 

строительство современных предприятий по убою свиней и переработке мяс-

ного сырья (Самарин В.А., 2004; Шейко И.П., 2006; Соляник A.B., 2010; Щер-

бинин С., 2011; Герасимов В.И., Пронь В.Е., 2013). 

Все проекты реконструкции (или нового строительства) свиноводческих 

предприятий должны предусматривать применение безопасных и гигиенич-

ных условий длительной эксплуатации строительных материалов, исключаю-

щих их быстрое биологическое старение, с применением высокопроизводи-

тельной автоматизированной техники и оборудования (Анохин Р., Комлацкий 

Г., 2006; Вернер, А. 2006; Кабанов В.Д., 2006; Барановский Д.И., Герасимов 

В.И., Хохлов A.M., 2007; Кожевников В.М., 2011; Кошелева Е., 2011; Подобед 

Л.И., 2010; Рассказов А.Н.; 2019; Терновых К.С., Камалян А.К., Кучеренко 

О.И. и др., 2019). 

Имеется положительный опыт успешного развития свиноводства в раз-

личных областях России вследствие реализации региональных программ по 

поддержке отрасли. Так, например, в Омской области крупнейшие свиноком-

плексы реализуют в 2016 году ряд проектов, которые позволяют увеличить, 

как поголовье свиней, так и производство свинины. По итогам 2015 года пого-

ловье свиней в хозяйствах всех категорий составило 567,1 тыс. голов. Произ-

водство свинины на убой в живой массе составило почти 100 тыс. тонн. По 

мнению представителей свиноводческих комплексов при помощи модерниза-

ции и расширения уже действующих предприятий эти цифры можно значи-

тельно увеличить (Министерство сельского хозяйства РФ, 2019). 

Кроме того, с 2006 года на территории Орловской области ООО «Зна-

менский СГЦ» реализует инвестиционный проект по созданию первого в Рос-

сии Генетического центра по свиноводству мирового уровня. Построены три 

нуклеуса на 3000 свиноматок, два трехплощадочных племенных репродуктора 

на 9600 свиноматок, комбикормовый цех и санбойня убойного цеха, введен в 
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эксплуатацию цех по убою свиней производительностью 1000 голов в смену, 

введены два племенных репродуктора на 4800 и 1600 свиноматок. Ежегодно 

реализуется более 28000 голов чистопородных и гибридных свиней и 27500 

тонн свиней на мясо (Прока Н.И., Буяров А.В., 2008; Крахмаль И., 2016). 

В республике Мордовия производство свиней на убой выросло на 

37,2 %. Актуальной задачей свиноводства республики является создание пле-

менных хозяйств и репродукторов с последующей организацией промышлен-

ного скрещивания и снабжения молодняком как сельхозпредприятий, так и 

крестьянских (фермерских) и личных подсобных хозяйств. Агрохолдинг 

«Мордовский бекон», входящий в двадцатку самых крупных производителей 

свинины, в настоящее время реализует строительство в Мордовии двух свино-

водческих комплексов по сто тысяч голов. Мощность каждого комплекса в год 

будет составлять 12 тыс. т. свинины в год (Федоскина Л.А., Ямашкин Ю.В., 

2013; Мунгин В.В., Ненюкова Е.В., 2019). 

Одним из наиболее перспективных в Пензенской области считается 

предприятие ООО «Черкизово-свиноводство», где применяются современные 

технологии производства свинины. Высокоэффективная технологическая 

схема производства свинины позволяет получать оптимальные показатели 

продуктивности животных и высокий процент сохранности молодняка (91 %). 

Годовая продуктивность свиноматки при этом составляет 26,5 гол., коэффи-

циент опороса – 2,62.  

В целом можно подчеркнуть, что отечественное производство мяса сви-

нины при существующих программах государственной поддержки и защиты 

рынка заметно увеличилось. За последние 10 лет благодаря реализации наци-

онального проекта «Развитие АПК» промышленное производство свинины 

повысилось в 5,4 раза. Это свидетельствует о том, что промышленное произ-

водство свинины способно полностью заменить импорт продукции и удовле-

творить таким образом необходимое потребление свинины в нашей стране 

(Ковалев Ю.Ю., 2015; Долгих О., 2016; Черкизово: Основные показатели раз-

вития, 2019; Литвиненко Д.Б., Дарьин А.И., 2020). 
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1.2 Технологические особенности промышленного свиноводства 
 

Главными составляющими элементами отрасли свиноводства являются 

система разведения, технология производства, корма и ветеринарное обеспе-

чение. Все страны с развитым свиноводством имеют четкую систему разведе-

ния свиней с вертикальной интеграцией производителей всех форм собствен-

ности (Михайлов Н.В., Святогоров Н.А., Свинарев И.Ю., 2013). Отечествен-

ный и зарубежный опыт показывает, что научно-технический прогресс в сви-

новодстве развивается в основном по следующим направлениям: улучшение 

качественного состава животных, повышение уровня племенной работы, ши-

рокое использование промышленного скрещивания и гибридизации, совер-

шенствование кормовой базы и кормления, интенсификация на основе специ-

ализации и концентрации. 

Одним из важнейших факторов эффективности свиноводства является 

улучшение генетического потенциала животных и его использование. По-

этому племенная работа должна выступать как организационно-экономиче-

ский процесс, направленный на создание животных, способных давать требу-

емую продукцию в условиях интенсивного производства, и обеспечение ими 

потребности товарного свиноводства. Животные, не имеющие в своем гено-

типе предрасположенности к высокой продуктивности, не обеспечат ее даже 

при оптимальных условиях кормления и содержания. Однако, при отсутствии 

соответствующих условий не может быть и речи о реализации генетического 

потенциала самых высокопродуктивных животных. Племенную работу необ-

ходимо рассматривать как процесс совершенствования биологических средств 

производства и важный элемент ресурсосберегающих технологий, так как бла-

годаря улучшению генетического потенциала животных повышаются каче-

ство и объемы производства продукции свиноводства без дополнительных ка-

питальных вложений на строительство и реконструкцию производственных 

помещений (Гегамян Н.С., Пономарев Н.В., Черногоров А.Л., 2010; Трухачев 

В.М., 2010). 
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В сложившихся условиях сохранение и развитие отечественного пле-

менного свиноводства является первоочередной задачей. Без ее решения будет 

не только потеряна продовольственная безопасность по одному из важнейших 

направлений, но и утрачен потенциал отрасли. 

На современном этапе развития отечественного свиноводства особое 

внимание в племенной работе должно уделяться планомерному комплектова-

нию товарных предприятий ремонтным молодняком с высокими продуктив-

ными и адаптационными качествами. 

Соответственно, стратегия создания селекционно-генетических центров 

в свиноводстве является важнейшим условием реализации программ гибриди-

зации в свиноводстве и организации разведения свиней по пирамидальному, 

трехступенчатому принципу (Сыроватка В.И., 2005; Морозов А.И., 2008; Ду-

нин И.М. и др., 2012; Суслина Е.Н., Павлова С.В., Козлова Н.А. и др., 2019). 

В региональных системах разведения свиней широко применяется двух-

породное и многопородное скрещивание пород, позволяющее наиболее эф-

фективно распространять достижения племенных хозяйств на предприятия, 

производящие товарную продукцию (Близнецов А.В., Седых А.А., 2010; Заца-

ринин А.А., 2015; Дудка Е.И., 2019). 

Промышленное скрещивание, как традиционно применяемая система 

разведения товарных свиней, опирается на использование эффекта гетерозиса 

по жизнеспособности и скорости роста помесного поголовья, полученного от 

скрещивания генетически разнородных групп животных. Однако, практика то-

варного свиноводства свидетельствует, что хотя промышленное скрещивание 

в целом и эффективно, оно не гарантирует получения устойчивой продуктив-

ности в товарных стадах, что служит серьёзным тормозом в организации ин-

тенсивного, высокорентабельного свиноводства. Стабильный эффект гетеро-

зиса при скрещивании получается в том случае, когда достигнута достаточная 

генетическая выравненность внутри спариваемых групп животных и высокая 

генетическая дифференциация между ними. Желание иметь высокий стабиль-

ный эффект гетерозиса послужило одной из причин изменения основного 
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курса селекционно-племенной работы в свиноводстве. Усилия селекционеров, 

занимающихся совершенствованием пород, были переориентированы на вы-

ведение генетически дифференцированных пород, типов и линий для исполь-

зования их в скрещивании с целью получения генетически регулируемого ге-

терозиса (Бажов Г.М., 2006; Пермяков А., Казьмина Н., Садкова Я., Требун-

ских Е. и др., 2019; Копылов С.В., Каширина А.Д., 2019; Казанцева Н.П., Ва-

сильева М.И., Сергеева И.Н., 2019). 

В настоящее время в России недостаточно используются научные разра-

ботки в области селекции и генетики, основной задачей которых является со-

здание отлаженных и эффективных систем чистопородного разведения и по-

следующей гибридизации. Доля гибридного откормочного молодняка в насто-

ящее время находится в пределах 55 %, в то время как за рубежом практически 

все откормочное поголовье представлено гибридными свиньями. 

Сегодня назрела необходимость создания 11-13 региональных селекци-

онно-генетических центров, основной задачей которых является выведение и 

совершенствование племенного поголовья материнских и отцовских специа-

лизированных сочетающихся линий свиней методом замкнутого линейного 

чистопородного разведения. Второй задачей является получение кроссирован-

ного молодняка в количестве, достаточном для обеспечения потребностей то-

варных предприятий, расположенных в непосредственной близости от СГЦ 

(Морозов А.И., 2008). 

Практически все мировое свиноводство в настоящее время использует 

гибридизацию, как действенный метод получения гетерозисного эффекта. Раз-

работаны новые приемы и методы создания гибридных животных, системы 

разведения, получены качественно новые животные, способные давать про-

дуктивность на грани физиологического предела, но вместе с тем, многие ас-

пекты этих вопросов нуждаются в значительно большем внимании ученых и 

практиков (Василенко В.Н., Третьякова О.Л., Михайлов Н.В. и др., 2003). 

В России в 80-х годах велось массовое строительство контрольно-испы-
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тательных станций (элеверов). В 1987 году на элеверах было оценено 7879 го-

лов ремонтного молодняка, из них 2100 хрячков по 69 племенным свиновод-

ческим хозяйствам. В настоящее время в России система оценки и отбора хря-

ков-производителей не развита. Зачастую ведется бессистемный подбор пар, 

препятствующий ведению линейного разведения, необходимого для эффек-

тивной организации системы чистопородного разведения и гибридизации 

(Морозов А.И., Виноградов В.Н., Ильин И.В. и др., 2008). 

По мнению проф. Хеннинга Виллеке, для оптимизации производства 

свинины необходимо осуществлять селекцию в пределах одной страны, при 

этом должна осуществляться закупка животных из элитных хозяйств. Ремонт 

собственного маточного стада может проводиться за счет содержания соб-

ственной материнской породы (Виллеке Х., 2007). 

Отставание в племенной работе в свиноводстве России является одной 

причин недостаточного развития отрасли. Разработка и реализация региональ-

ных систем разведения должна осуществляться с учетом существующих про-

изводственных мощностей и последних достижений в области технологии ве-

дения свиноводства. 

В 70-е годы XX в. в России была создана инфраструктура промышлен-

ного производства, включавшая в себя крупные свиноводческие комплексы, 

специализированные свиноводческие хозяйства и большое число свиноводче-

ских ферм колхозов и совхозов. Самыми многочисленными (более 1100 ед.) во 

всех природно-экономических зонах страны были свиноводческие фермы с за-

конченным циклом производства мощностью 3, 6, 12, 24 тыс. голов в год. Они 

обеспечивали ритмичное круглогодовое поточное производство, рациональ-

ное использование поголовья, зданий и оборудования. Однако с повышением 

цен на корма, металл и энергоносители большинство свиноводческих пред-

приятий стали нерентабельными, а некоторые вообще прекратили свое суще-

ствование (Meyer E., 2006; Кононов В.П., 2008; Кузьмина Т.Н., 2011;). 

Опыт зарубежной и отечественной науки и практики показал, что для 
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интенсивного ведения свиноводства необходимо иметь систему перспектив-

ных технологий, которая обеспечивала бы максимальное получение продук-

ции. В технологической цепочке производства свинины совершенствование 

технологий содержания животных является определяющим направлением. 

В настоящее время как в России, так и за рубежом, ведутся разработки 

технологий содержания различных производственных групп животных. Кри-

терием перспективности новых технологий содержания является исключение 

или уменьшение влияния стрессфакторов: для молодняка – это многократные 

перегруппировки и перемещения, для остального свинопоголовья – ограниче-

ние двигательной активности. 

По прогнозам специалистов ВНИИМЖ В.И. Сыроватка и др. (2005), в 

России в ближайшей перспективе преимущественное распространение полу-

чит погнездно-трехфазная технология содержания свиней. Эта технология 

позволит не только снизить стрессовые явления, но и увеличить продуктив-

ность животных, сократить затраты материальных ресурсов, повысить произ-

водительность труда за счет более эффективного использования технических 

средств. 

Использование одно- и двухфазной технологии содержания в условиях 

рыночных отношений с постоянно меняющимися соотношениями цен на обо-

рудование, строительные материалы и энергию с одной стороны, и сельскохо-

зяйственную продукцию – с другой является нецелесообразным. 

Анализ результатов производства продукции свиноводства показывает, 

что наибольший удельный вес в затратах труда и материалов занимает техно-

логический процесс по уходу за животными в станках. При этом существую-

щее станочное оборудование не обеспечивает комфортные условия содержа-

ния, способствующие более полной реализации генетического потенциала жи-

вотных, получению продукции с минимальными затратами труда, оптималь-

ному использованию производственных площадей зданий. Недостатком оте-

чественного оборудования является также и его высокая металлоемкость. 
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Разработка нового станочного оборудования идет в направлении сниже-

ния его металлоемкости и уменьшения доли ручных операций, связанных с 

обслуживанием животных. Зарубежные технологии и соответствующее им 

станочное оборудование совершенствуются в направлении создания комфорт-

ных условий для животных и сведения до минимума риска распространения 

инфекционных заболеваний (Технологии и технические средства для свино-

водческих комплексов, 2008). 

Отечественные нормы технологического проектирования свиноводче-

ских предприятий уже с 1985 г. (ОНТП 2-85, затем ВНТП 2-96) однозначно 

требуют размещения супоросных свиноматок в групповых станках. Для кре-

стьянских хозяйств нормы (НТП АПК 1.10.02.001-0) предусматривают груп-

повое содержание всего поголовья (кроме хряков и подсосных маток) как глав-

ное условие сокращения стрессов на всех стадиях технологического процесса. 

Желаемые результаты может обеспечить только правильно выбранная, 

проверенная технология производства и тщательное, скрупулезное ее соблю-

дение. При создании новых объектов инвесторы сталкиваются с многочислен-

ными проблемами. Оценивая проектные предложения, необходимо прежде 

всего внимательно изучить технологические решения. Должна быть создана 

производственная система, в которой достигается высокий уровень безопас-

ности и обеспечены требуемые эффективность производства, благополучие и 

здоровье животных, условия труда, охрана окружающей среды. Информаци-

онные технологии играют важную роль в оптимизации содержания свиней и 

управления производством (Ходанович Б., 2010; Беляничев С.А., 2007; Ано-

хин Р., Комлацкий Г., 2005; Бруннер А., 2007; Горин В.Я. и др., 2005; Калюга 

В.В., Дудкин В.Е., 2007; Лачуга Ю.Ф., 2005; Писарев Ю.Н., Серебряков С.А., 

2008). 

Малые свинофермы мощностью от 1000 до 3000 голов в год в новых ры-

ночных условиях оказались нерентабельными из-за устаревших туровых тех-

нологий производства свинины, использования несбалансированных по пита-
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тельной ценности кормовых смесей и животных с низким генетическим по-

тенциалом. 

Содержание свиней на таких свинофермах индивидуальное и мелко-

групповое, с большими затратами труда на процессах приготовления кормо-

вых смесей, на чистке станков от навоза, на раздаче кормов маткам, поросятам 

и откормочному поголовью. 

Нормализовать работу малых свиноферм можно путем углубления спе-

циализации производства и использования животных с высоким генетическим 

потенциалом, полноценных, сбалансированных по питательности, кормов, 

приоритетных технических средств нового поколения и модернизированных 

технологий для выполнения производственных процессов, кооперирования с 

более крупными свинокомплексами по сбыту поросят на откорм или по поста-

новке на откорм молодняка. 

К еще более мелким хозяйствам относятся свинофермы крестьянских 

(фермерских) хозяйств и подворий, выращивающие от 100 до 1000 голов сви-

ней. Таких хозяйств в РФ насчитывается около 5 тыс. шт. Для подворий ника-

ких проектных решений не было. Каждое подворье обустраивалось самостоя-

тельно. Необходимы новые проекты с современными модернизированными 

технологиями производства и техническими средствами нового поколения. 

Для крестьянских хозяйств и подворий приемлемы кооперативные отно-

шения с более крупными фермами для поставки им или взятие от них поголо-

вья свиней для дальнейшего выращивания (Булычев Н.В., Кузьмина Т.Н., 

2007; Найденко В.К., 2012). 

 

1.3 Факторы, влияющие на воспроизводительные качества 

 свиноматок при содержании на промышленных комплексах 

 

В программе приоритетного направления развития АПК Российской Фе-

дерации большое внимание уделяется повышению интенсификации свиновод-
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ства. В настоящее время этой отрасли животноводства наметились положи-

тельные сдвиги: увеличивается численность поголовья свиней и производства 

свинины, строятся современные свинокомплексы, осуществляется модерниза-

ция уже существующих предприятий, а также завоз свиней из Англии, Фран-

ции, Германии, Дании и Канады. Большое распространение по импорту сви-

ней и воспроизводству высокопродуктивного потомства получили породы 

йоркшир, ландрас, дюрок (Кабанов В.Д., Титов И.В., 2011; Перевойко Ж.А., 

Сычева Л.В., 2018). 

Интенсификация свиноводства на базе специализации и концентрации 

производства, перевод этой отрасли на промышленную основу, возрастающий 

спрос на мясную и беконную свинину вызвали значительные изменения в ме-

тодах разведения, кормления и содержания свиней. 

В настоящее время в промышленных комплексах у значительной части 

взрослых свиноматок отмечают снижение воспроизводительных качеств. Это 

выражается в увеличении прохолоста, агалактии, увеличения слабых, мертвых 

и мумифицированных поросят. Эти проблемы, как правило, возникают в 

начале продуктивного использования свиноматок (Походня Г.С., Ескин Г.В., 

Нарижный А.Г., 2004). 

Интенсификация свиноводства на современном этапе развития отрасли 

предъявляет повышенные требования к совершенствованию технологии вос-

производства свиней. Поэтому в последние годы усилия отечественных и за-

рубежных специалистов были направлены на поиск и внедрение оптимальных, 

более эффективных приемов выращивания, содержания и отбора молодняка 

свиней, а также способов повышения воспроизводительных качеств свинома-

ток и хряков (Рачков И.Г., Корнилов В.А., 2009). 

Внедрение современных технологий на промышленных комплексах, в 

частности, интенсификация селекционной работы с животными, активное ис-

пользование компьютерных технологий, оптимизация кормления и использо-

вание различных биологически активных веществ, стимуляторов позволили 

улучшить воспроизводительные качества свиней (Нарижный А.Г., 2001, 2006, 
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2008; Походня Г.С., 2008). 

Основой при поточной технологии производства свинины является вос-

производства стада свиней. Репродуктивные качества, характеризующие про-

дуктивность маточного стада свиней, являются хозяйственно-полезными. К 

ним относятся многоплодие, крупноплодность, молочность свиноматок, со-

хранность поросят в подсосный период, живая масса поросят при отъеме (Ми-

лованов В.К., 1962; Кузнецов А.Ф., 2007; Бабайлова Г.П., 2015). 

Не менее важной проблемой воспроизводства является правильное опре-

деление стадии охоты свиноматок, выбор способа искусственного осеменения 

и правильное его использование, выявление супоросности свиноматок на ран-

ней стадии современными способами диагностики. 

На воспроизводительные и продуктивные качества свиноматок, а также 

на качество приплода, полученного от них, влияет множество факторов (Си-

вожелезова Н., 2007).  

Эффективность использования свиноматок зависит, в первую очередь, 

от количества получаемых от них поросят за год продуктивного использова-

ния и за весь период их эксплуатации. Оплодотворяемость и многоплодие сви-

номаток зависит от точности времени искусственного осеменения (Фалконер 

Д.С., 1985; Peterson G., Irvin К., 1989). 

Наиболее высокая эмбриональная смертность до 30-40 % происходит в 

первые 30 дней супоросности, поэтому свиноматок в этот период содержат в 

отдельных станках, для того чтобы они меньше подвергались стрессам и не 

травмировались (Левин К.Л., 1990). 

На многоплодие свиноматок в основном влияет гибель эмбрионов в те-

чение первых двух-трех недель супоросности свиноматок. Ж.А. Перевойко, 

Л.В. Сычева (2020) привели данные о воспроизводительных качествах свино-

маток породы ландрас при чистопородном разведении в зависимости от по-

рядкового номера опороса и их линейной принадлежности. Было установлено, 

что показатели продуктивности свиноматок увеличиваются до четвертого опо-

роса включительно, с пятого их продуктивность снижается, но остается более 
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высокой, чем при первом опоросе. Проводя целенаправленный подбор пар с 

учетом линейной принадлежности, можно добиться получения животных, об-

ладающих хорошими воспроизводительными качествами. 

Если в последний период супоросности для свиноматок не организовано 

правильное содержание, сбалансированное кормление, то в этом случае сни-

жается их резистентность, уменьшается выработка иммуноглобулинов, что 

приводит к снижению образования антител в молозиве (Гурьянов А.М., 2007; 

Казаков В.С., Чернова С.Е., 2012). У свиноматок страдают адаптационные воз-

можности, и часто возникает синдром ММА (метрит, мастит, агалактия), спро-

воцированный различными факторами, в том числе и патогенной микрофло-

рой (Кузнецов А.Ф., Алемайкин И.Д., Андреев Г.М., Белова Л.М., 2007; Ива-

нова С.Н., Багманов М.А., Терентьева Н.Ю., 2012; Жигарев А.А., Лобадин 

В.Е., 2019; Мистюкова О.Н., 2019). 

Многочисленные исследования посвящены влиянию факторов кормле-

ния на воспроизводительные качества свиней (Давтян А.Д., 2004; Гурья-

нов А.М., 2007; Клоуз Б., 2007; Ряднов А.А., Злепкин Д.А., Ряднова Т.А. и др., 

2018; Шерне В.С., Лаврентьев А.Ю., 2019; Полозюк О.Н., Полозюк Е.С., 2020; 

Антипов А.Е., Бабушкин В.А., Негреева А.Н. и др., 2020; Менякина А.Г., 

Гамко Л.Н., Сидоров И.И., 2020; Рассолов С.Н., Пуряев А.В., 2020). Так, в экс-

периментах, проведенных H. Yang (2000), свиноматки получали три рациона 

содержащих 0,4 % лизина – низколизиновый (НЛ), 1,0 % – среднелизиновый 

(СЛ) и 1,6 % – высоколизиновый (ВЛ). Рацион содержал 2,1 Мкал/кг и опти-

мальный уровень всех других питательных веществ. Фактическое потребле-

ние лизина на 18-й день лактации было 16; 36 и 56 г в день для маток соответ-

ствующих групп. Однако высокое, по сравнению со средним, потребление ли-

зина не оказывало положительного влияния на функцию яичников. 

Большой урон воспроизводству свиноматок наносят микотоксины, со-

держащиеся в кормах. Для снижения отрицательного действия микотоксинов 

на продуктивность свиноматок применяют абсорбенты (микосорби и др.), ко-
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торые сокращают период от отъема до первого сервиса на 18 %, мертворожда-

емость – на 32 %, улучшают массу поросят при отъеме на 15 % (Клоуз Б., 2007, 

Грикшас С.А. и др., 2020).  

На воспроизводительные способности свиноматок значительное влия-

ние оказывает качество ремонтных свинок, которое зависит от множества фак-

торов. Для ремонта стада чаще всего отбирают поросят от многоплодных с 

высокой молочностью и хорошими материнскими качествами матерей, имею-

щих небольшие интервалы между опоросами (Соколов Н., 2005; Конопелько 

Ю., 2011). 

Свинки должны быть хорошо развиты и иметь высокий бонитировоч-

ный класс. Поскольку развитие поросят зависит от размера гнезда, то, веро-

ятно, поэтому в Дании отбирают свинок из небольших гнезд. Для установле-

ния хорошей заводской кондиции свинок в конце выращивания кормят огра-

ниченно (Гурьянов А.М., 2007). В первый период выращивания их кормят та-

ким же рационом, как и на откорме, а затем переводят на рацион, предназна-

ченный для подсосных свиноматок (Бабайлова Г.П., 2015). 

В исследованиях J.D. Schneider (2007) не выявлено отрицательного или 

положительного воздействия частоты кормления свинок и свиноматок (два 

или шесть раз в сутки) на их продуктивность. У свиноматок, которых кормили 

два раза в сутки, имелась тенденция увеличения общего количества новорож-

денных поросят, но не было разницы в численности живорожденных поросят 

(Marois D., 2000). 

Самая высокая генетическая корреляция была между возрастом дости-

жения 100 кг и первым сервисом-периодом (rg=0,68), также положительная 

корреляция наблюдалась между конверсией корма и первым сервисом-перио-

дом. Корреляция между толщиной шпика в 100 кг и репродуктивными призна-

ками оказалась равной нулю (Holm B., 2001). 

Основные продуктивные качества свиноматок имеют наследственную 

обусловленность. Наследуемость репродуктивных признаков оказалась следу-
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ющей: первого сервиса-периода – 0,38; числа живорожденных поросят в пер-

вом опоросе – 0,11; интервала между отъемом и первым сервисом-периодом 

после первого опороса – 0,06; числа живорожденных поросят во втором опо-

росе – 0,12; интервала от отъема до первого сервиса после второго опороса – 

0,03 (Ухтверов А.П., 2003). 

На продуктивные качества свиноматок значительное влияние оказы-

вают способы содержания (Ковров А.В., 2004). Изучением этого вопроса за-

нимались многие исследователи и практики (Шахбазова О., 1995). Так, A.D. 

Sorrells (2006) изучил влияние содержания свинок в станках площадью 3,9 м х 

2,4 м группами по четыре головы и индивидуально – в станках размером 2,21 

х 0,61 м на их продуктивность. Перевод свиноматок в станки осуществлялся 

за пять дней до предполагаемого опороса. В результате исследований выяв-

лено, что групповое содержание оказалось лучше индивидуального. 

По данным P. Langendijk (2004), групповое содержание маток не влияет 

на степень проявления и продолжительность эструса, но влечет за собой удли-

нение периода до начала охоты на 10 дней, параллельно с отсрочкой овуляции 

(Епишина Т.М., 2008). 

Продолжительность подсосного периода влияет на воспроизводитель-

ные показатели свиноматок. Этой проблеме посвящено достаточно исследова-

ний, которые показали повышение эффективности использования свиноматок 

при снижении периода их лактации (Горин В.Я., Сопин Н.Ф., Походня Г.С. и 

др., 1979; Седіло Г.М., Пундик В.П., Каплінський В.В. и др., 2013; Химичева 

С., 2018; Иванова Н.В., 2018; Комлацкий Г.В., Величко Л.Ф., Завертнев В.А., 

2020).  

Срок от отъема до осеменения влияет на многоплодие маток. Животные, 

у которых продолжительность этого периода составляла 7-10 дней, многопло-

дие было меньше на 0,4-0,5 поросенка за год. Следовательно, можно получить 

от свиноматки 2,4 опороса по сравнению со свиноматками, у которых данный 

период составлял 4-6 или 11-14дней, 20 дням – 2,25; 30 дням – 2,12; 40 дням – 

2,0 опороса (Клоуз Б., 2007; Napel J., 1998; Xue J., 1998; Мордвинова Е.С., 
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2009). 

Поросята после отъёма являются уязвимыми для болезней, поскольку 

они еще к этому времени не выработали иммунитет (Павлова, Е.А. 1990; 

Quiniou N., Renaudeau D., Dubois S., Noblet J., 2000; Караханова Д.Г., Садвака-

сова М.А., Якушина Ю.О., 2019). Прежде всего, необходимо правильно вы-

брать время отъема – это лучше всего делать сразу после того, как поросята 

поели и когда они на некоторое время могут обойтись без свиноматки (Злыд-

нев Н., 2003). Поросята, родившиеся от маток с индивидуальным содержа-

нием, в 35-дневном возрасте были массой 10,3 кг против 12,8 кг – содержа-

щихся группами. Поросята из группы с индивидуальным содержанием мате-

рей в течение двух дней после отъема чаще пили воду, нуждались в более жид-

ком корме, дольше вели себя обеспокоено. Самых мелких поросят следует по-

ставить в отдельные станки, чтобы они могли нормально кормиться (Бажов 

Г.М., 2006; Дунин И.М., 2008). 

Перспективным направлением является изыскание методов выращива-

ния поросят от рождения до передачи на откорм, позволяющих сократить 

число технологических операций, тем самым уменьшить количество отрица-

тельно действующих факторов и создать комфортные условия для повышения 

сохранности и продуктивности молодняка. По данным ряда исследователей 

(Богомолов Ю.Г., Капелист И.В., 1999; Комлацкий В.И., 2002) метод погнезд-

ного выращивания поросят более эффективен, чем выращивание поросят 

группами из разных пометов, а одно- и двухфазная технология предпочтитель-

нее трехфазной системы содержания. 

Трехфазная технология выращивания принята в большинстве специали-

зированных свиноводческих хозяйств и крупных комплексах. Когда поросят 

доращивают в маточных станках до перевода в цех откорма (двухфазная си-

стема), или содержание в одних и тех же трансформируемых станках со дня 

рождения до реализационных или откормочных кондиций – однофазная си-

стема (Костенко С.В., 2004). 

Преимущество двухфазной технологии заключается в соблюдении 
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принципа «все пусто – все занято». Отъем поросят проводят в возрасте 26-45 

дней, что позволяет интенсивнее использовать свиноматок, т.е. получать по 

2,0-2,2 опороса в год (Танашкин A.A., 1986; Костенко С.В., 2004; Земс-

кова Н.Е., 2019). 

Погнездное содержание свиней включает организацию выращивания 

поросят и последующий их откорм технологическими группами – гнездами по 

9-10 голов, сохраняемыми после опоросов на весь технологический цикл (Ко-

стенко С.В., 2004). 

В этом случае станки подсосными свиноматками используются 3,6 раза 

в год, хотя по сравнению с другими вариантами потребность в станках для со-

держания подсосных маток и последующего доращивания в них поросят воз-

растает (Липатников В., Резник И., 1998). 

Предлагаемая технология выращивания свиней дает большой экономи-

ческий эффект, поскольку стрессовое состояние животных, обусловленное ча-

стыми перегонами и перегруппировками, сводится к минимуму, уменьшается 

число конфликтных ситуаций, что положительно влияет на развитие молод-

няка и эффективность оплаты корма продукцией (Zhuchaev K., Bragin A., 

Papshev S., 1997). При выращивании поросят этим способом валовое произ-

водство свинины увеличивается на 12-15 %. Это достигается за счет улучше-

ния условий размещения животных, повышения их сохранности и продуктив-

ности (Бондаренко А.А., 2008). 

Учитывая потери, которые несет свиноводство в связи со стрессами, по-

вышение устойчивости свиней к ним – проблема первостепенной важности 

(Семенов В., Плужникова О., 2009). 

Для профилактики стрессов предполагается три основных направления: 

селекция устойчивых к стресс-факторам свиней и формирование групп по сте-

пени стресс-чувствительности; применение биологически активных веществ – 

транквилизаторов и адаптогенов, смягчающих реакции животных; совершен-

ствование технологического процесса, набора машин и оборудования, обеспе-

чивающих оптимальные параметры содержания животных (Бажов Г.М., 2006; 
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Комлацкий В.И., 2005; Беляев В.В., 2015; Денисова Л.К., 2018). 

Технологию отъема поросят от свиноматки надо выполнить так, чтобы 

минимизировать стрессовые состояния молодняка свиней. Нарушение этоло-

гического комфорта происходит из-за частых перегруппировок и перемеще-

ний, колебания температуры в помещении, нерационального кормления, взве-

шивания, производственных шумов, проведения вакцинации и т.д. (Великжа-

нин В.И., 1979; Степанов В., Уткин А., 2003; Мамаев А.В., 2012; Околышев С., 

2013; Добудько А.Н., 2016). 

Сразу после отъема поросят необходимо 3-4 недели кормить три раза в 

сутки и обязательно следить за тем, чтобы у них была свежая вода – для этого 

желательно поставить в клетку отдельную посуду (Гурьянов А.М., 2007). Кор-

мить поросят можно практически тем же, что и взрослых свиней, необходимо 

только постоянно следить за свежестью кормов (Беленьков Е.П., 1987; Самсо-

нова О.Е., Бабушкин В.А., 2019). 

Установлено, что технологические стрессы, сопровождающие перевод 

ремонтных свинок в товарную часть комплекса, оказали существенное влия-

ние на показатели роста животных. В 5-месячном возрасте скороспелые и 

сверх скороспелые ремонтные свинки, переданные в комплекс в 115-дневном 

возрасте, уступали по живой массе на 9,4 % и 5 %, по среднесуточному при-

росту – на 9,5 и 5,3 % аналогам, содержащимся в племенном репродукторе. В 

6-месячном возрасте скороспелые свинки, переданные в 146-дневном воз-

расте, уступали по живой массе и среднесуточному приросту на 2,4 % анало-

гам, выращиваемым по традиционной технологии (Соколова С.Н. и др., 2004; 

Беззубов В.И., 2006; Рудаковская И.И., 2008). 

Транквилизаторы оказывают ощутимое седативное действие – устра-

няют нервное напряжение, чувство страха и возбужденное состояние. Однако 

применение медикаментов связано со сложностью дозирования в условиях 

промышленного свиноводства, а также недостаточностью сведений о побоч-

ном их действии на организм животных. 

В первые дни после отъема поросята испытывают стресс, потребляют 
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мало корма (William F., Hal1 F.,1984). Их кишечник устроен так, что выраба-

тывает соответствующие ферменты и усваивает питательные вещества только 

при наличии в нем корма. При отказе от корма активность пищеварительной 

системы снижается, что вызывает развитие болезнетворных микробов, прояв-

ляется диарея. Жидкий корм, который подается наряду с сухим – способствует 

лучшей поедаемости и предотвращению диареи (Хохрин С.Н., 2004). 

После отъема поросят следует поить из горизонтальных поилок, причем 

из такого же типа, как и в цехе опороса. Площадь для моциона в станке и ши-

рина планок щелевых полов зависят от возраста поросят. Пластиковые решет-

чатые полы приемлемы для отъемышей, но они скользкие и не позволяют осу-

ществлять естественный износ копыт.  

Разница в возрасте поросят внутри группы не должна превышать две не-

дели (Шнейдер Р., 1981). При проектировании цехов воспроизводства боль-

шое значение приобретают сроки отъема поросят от маток. Отъем проводят в 

разные сроки – от 26 до 60 дней после рождения. Чем лучше корма, тем раньше 

происходит отъем поросят (Лебедев П.Т., 1985; Лысцов А.В., 2005). 

Во многих фермах отъем поросят проводят в 30-дневном возрасте, затем 

переводят в цех доращивания, при этом важно, чтобы этот цех был оборудован 

теплыми полами, тогда поросята не испытывают сильного стресса от перевода 

на новое место, и падеж практически не наблюдался (Бажов Г.М., 2006; Дунин 

И.М., 2008). Такая система испытана в ЗАО «Чебулинское» Новосибирской 

области. 

Для поросят после отъема норма станковой площади на товарных пред-

приятиях должна составлять согласно ВНТП 2-96 на сплошном полу – 0,35 м2, 

на щелевом – 0,3 м2. В Дании норма площади (без кормушки) для отъемышей 

с живой массой 10 кг составляет 0,15 м2, массой 20 кг – 0,20, и массой 30 кг – 

0,30 м2, на доращивании 30-50 кг – 0,40 м2. Предельное количество животных 

в загоне должно составлять 30 гол. В после отъёмный период необходимо осо-

бое внимание уделять температурному режиму в помещении. В первые дни 

после перевода поросят 28-30-дневного возраста на доращивание температура 
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воздуха должна быть 28-30 °С при относительной влажности 50-70 % и скоро-

сти движения воздуха не более 0,2 м/с (Кристиансен Й.П., 2006; Козьменко В., 

2007). 

При селекции крупной белой породы, которая является основной мате-

ринской породой в большинстве систем скрещивания и гибридизации, боль-

шое внимание обращается на отбор свиноматок, обладающих высокими вос-

производительными качествами, из потомства которых выращивают ремонт-

ный молодняк, создают и совершенствуют линии и семейства. В практике 

давно установлена прямая связь между плодовитостью свиноматок при пер-

вом опоросе и их пожизненной плодовитостью (Бабайлова Г.П., 2002; Пере-

войко Ж.А., Бабайлова Г.П., 2009). 

В современном промышленном свиноводстве широко используется 

межпородное скрещивание, которое позволяет за счет эффекта гетерозиса по-

лучать как высокопродуктивных помесных маток, так и откормочный молод-

няк (Рудаковская И.И., 2005; Самсонова О.Е., Бабушкин В.А., 2019). 

Ф.Я. Сысолятина (1999) в своих исследованиях использовала метод ге-

нетического повышения многоплодия. В течение двух лет проводился тща-

тельный отбор свиноматок разных семейств в сочетании с хряками разных ли-

ний по многоплодию. Отбирали свиноматок с учетом происхождения и про-

дуктивности, то есть, матери которых имели высокое многоплодие и молоч-

ность. При массовом отборе из оцененных животных по собственной продук-

тивности, завезенных из ГПЗ «Соколовка» Зуевского района Кировской обла-

сти, были оставлены для дальнейшего размножения свиноматки крупной бе-

лой породы семейства Беатрисы, Волшебницы, Палитры, Рекламы, Сои, Тайги 

и Фортуны, хорошо сочетающиеся с хряками определенных линий. Проведен-

ный отбор позволил выделить лучшие семейства по воспроизводительным ка-

чествам и сформировать основное стадо в агрофирме «Дороничи» Кировской 

области. 

Учеными K. Zhuchaev, U. Petersen (2001) рассмотрены перспективы про-
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ведения одновременной селекции на признаки продуктивности и воспроизво-

дительных качеств в свиноводстве. Показано, что включение признаков вос-

производительной способности в специализированные линии свиней обуслав-

ливает необходимость увеличения размеров племенных ядер. Определение па-

раметров воспроизводства наиболее эффективно при сопоставлении данных 

по племенному ядру. Особое значение при этом уделяется информации об от-

дельных семьях (Шмаков Ю.И., 1995). 

Опыт наших лучших племенных заводов свидетельствует о том, что 

многоплодие свиноматок основного стада в течение многих лет находится на 

уровне 11-12 поросят. Следовательно, селекция в этом случае играет роль 

только поддерживающего фактора. Возможно, низкая наследуемость воспро-

изводительной способности свиней связана с тем, что еще недостаточно знаем 

оптимальные условия кормления и содержания маток и хряков, а также физио-

логию размножения и поэтому не достигли того предела продуктивности, на 

который способны свиньи.  

Известно, что у свиноматок овулирует 15-18 яйцеклеток, а рождается 

только 10-12 поросят. Пока неизвестно, что необходимо для устранения эм-

бриональной смертности. За последние годы в свиноводстве большинства 

стран отмечается стабилизация размера помета при рождении, а в некоторых 

странах даже его снижение (Glodek P., 1986; Klusacek J., 1987). 

Установлено, что в условиях промышленных комплексов и свиноферм 

Южного Урала из числа имеющегося маточного поголовья только 47-50 % 

способны в течение лактационного периода выкормить от 9 до 10 поросят; 

14-16 % – от 7 до 8 и 34-39 % – от 4 до 6 поросят. Следовательно, более 30 % 

свиноматок проявляют низкие материнские качества, что обусловливает к пе-

риоду отъема возникновение у 20-22 % поросят постнатальной незрелости 

(Кузнецов А.И., 1990, 1991). 

У высокопродуктивных свиноматок установлена возрастная закономер-

ность изменений содержания в организме энергетических и пластических ве-



 38 

ществ и их продуктивности. Выявлена взаимосвязь между изменением вели-

чины энергетического и пластического потенциала с уровнем воспроизводи-

тельной функции высокопродуктивных животных. Изучена сравнительная ха-

рактеристика возрастной динамики содержания в организме энергетических и 

пластических веществ, пластического и воспроизводительного потенциала у 

высокопродуктивных свиноматок, осеменяемых в состоянии подготовленно-

сти и неподготовленности их к выполнению репродуктивной функции (Кузне-

цов А.И., 1992). 

Установленная возрастная закономерность (Ручкина Г.А., 2002, 2003) 

изменений содержания в организме энергопластического потенциала у высо-

копродуктивных свиноматок в различных физиологических состояниях и ее 

взаимосвязь с уровнем их продуктивности, вносит существенное дополнение 

в физиологические основы организации режима использования, кормления и 

содержания свиноматок в условиях промышленных технологий. Каждый про-

дуктивный признак у свиней характеризуется определенной изменчивостью. 

Например, многоплодие колеблется от 4 до 34 поросят на один опорос, сред-

несуточный прирост от 300 до 1200 г и так далее. Одна часть этой изменчиво-

сти обусловлена наследственностью, а другая – условиями среды. 

Большое влияние на воспроизводительные качества оказывает отбор 

свиноматок по индексам в семействах свиноматок. Подсчитано, что можно 

увеличить величину помета на 0,46 поросенка в год при интенсивности отбора 

1 из 3 свинок и 1 из 10 хряков (Avalos E., 1985; Логинов А.П., 1997). 

Обоснована необходимость отбора хряков по генотипу. Для промыш-

ленных комплексов рекомендуется методика оценки генотипа хряков, разра-

ботанная ВИЖем, а также упрощенная методика НИИПС Лесостепи и Полесья 

Украины с использованием контрольных групп. В отношении откормочных и 

мясных качеств, характеризующихся средней и повышенной наследуемостью, 

достаточно эффективна селекция по собственной продуктивности животных 

(Околышев С., 2008). 

Генетические параметры возраста половой зрелости свинок указывает 
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на ограниченные возможности использования раннего отъема молодняка сви-

ней (Кузнецов А.И., 1991; Бабайлова Г.П., Дубинин А.А., Казаков В.С., 2015). 

При отъеме поросят в 35 дней можно увеличить число опоросов от каждой 

свиноматки до 2,3 в год, дополнительно получив 2-3 головы молодняка. Ран-

ний отъем не влияет на воспроизводительные качества свиноматки (Данилова 

Т., 1993; Кульнев М., 1998; Филенко В., 1999). 

В процессе онтогенеза на ранних стадиях развития и периодах техноло-

гического цикла выращивания и откорма свиней действует целый ряд факто-

ров, включающих отъем поросят, формирование производственных групп, пе-

ревод их в другое помещение с другим микроклиматом и его микробной обсе-

мененностью, смену рациона кормления, а также действие экстремальных эко-

логических факторов, которые часто невозможно блокировать техническими 

средствами свиноферм. Все эти действия дестабилизируют гомеостаз орга-

низма, вызывая в нем развитие адаптивных реакций, которые определяются 

как генотипом животного, так и полноценностью кормления (Никонова Л.А., 

2011). 

В процессе селекции животных, ориентированной в основном на про-

дуктивность и качество продукции, значительно ослабляются защитные функ-

ции организма, выработанные в процессе эволюции вида. Новые генотипы жи-

вотных значительно более требовательны к качеству питания, структуре раци-

она и спектру нутриентов, обеспечивающих физиологическую потребность 

организма, как в условиях нормы, так и в профилактических целях (Комлац-

кий В.И., 2005; Клоуз Б., 2007). 

Период доращивания поросят от момента отъема до постановки на от-

корм – второй наиболее ответственный этап технологического процесса про-

изводства свинины. Отгон матки, лишение материнского молока и изменение 

в этой связи типа кормления, перевод из маточников в помещение для дора-

щивания, формирование групп отъемышей из разных гнезд являются комплек-

сом стресс-факторов, отрицательно действующих на адаптацию молодняка к 
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новым условиям, выражающимся в снижении энергии роста, увеличении за-

болеваемости и повышенной смертности (Сорокин Н.Т., 2009; Тяпугин Е.А., 

Симонов Г.А., Гуляева М.Е., 2001). 

Организм животных находится в тесном взаимодействии с самыми раз-

нообразными факторами внешней среды, в том числе свиньи мясных типов 

чувствительны к условиям внешней среды (Кабанов В.Д., 2006; Перевойко 

Ж.А., 2013). 

Из многих факторов окружающей среды, оказывающих влияние на рост, 

развитие, продуктивность свиней в закрытых помещениях, большое значение 

имеет микроклимат свинарников. 

К настоящему времени накоплен огромный объем эмпирического мате-

риала о влиянии параметров микроклимата на продуктивность животных 

(Тарпаков Ф.Г., 1980). 

Экспериментально доказано, что уровень продуктивности животных на 

20 % зависит от микроклимата помещений, в которых они содержатся (Ластов-

ская И.А., 2016). Имеются многочисленные исследования о влиянии парамет-

ров микроклимата на продуктивные и воспроизводительные качества свиней 

(Карелин А.И., 1987; Бабайлова Г.П., 2002; Михайлов Н.В., 2008; Филичкин 

А.В., 2000; Долженкова Г.М., 2009).  

Таким образом, на воспроизводительные качества свиноматок влияет 

множество факторов. Учитывая, что воспроизводительные качества относятся 

к низко наследуемым показателям, на степень проявления этих качеств в фе-

нотипе свиноматок в большей степени влияют паратипические факторы. За 

счет рационального использования средовых факторов можно повысить пока-

затели воспроизводства. В настоящее время в основном разработаны техноло-

гические приемы использования свиноматок в воспроизводстве, однако требу-

ются более углубленные исследования по влиянию разной продолжительно-

сти сервис-периода и лактации свиноматок в зависимости от различных усло-

вий, в том числе от возраста свиноматок, порядкового номера опороса, исполь-

зуемой технологии содержания, наследственных факторов животных и др. В 
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связи с тем, что современное свиноводство ориентировано на использование 

гибридов, отличающихся высокими показателями продуктивных и воспроиз-

водительных качеств, дальнейшее улучшение этих показателей возможно 

только за счет внедрения новых технологических приемов использования сви-

номаток в процессе воспроизводства. Поэтому проведение дальнейших иссле-

дований, направленных на разработку технологических приемов использова-

ния свиноматок в воспроизводстве является актуальным. При этом важным 

является поиск оптимальных условий, при которых свиноматки разного воз-

раста, происхождения, содержащихся в условиях промышленной технологии, 

имели высокие воспроизводительные качества, а также сохраняли высокую 

резистентность и сохранность на протяжении всего периода использования.  
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2. МАТЕРИАЛ И МЕТОДЫ ИССЛЕДОВАНИЙ 

 

2.1 Общая схема исследований 

 

Исследования проводились в условиях репродуктора свиноводческого 

комплекса ООО «Черкизово-свиноводство» Пензенской области в 

2017-2020 гг. мощностью 110 тысяч голов свиней. Экспериментальная часть 

работы выполнялась в условиях промышленной зоны свиноводческих ком-

плексов на кроссированных свиноматках с подсосными поросятами, порося-

тах-отъемышах в период доращивания и откормочном молодняке до достиже-

ния живой массы и передачи на убой. В репродукторе свиноводческого ком-

плекса для производства свинины используют гибриды Topigs Norsvin.  

Свиноматки Topigs Norsvin были представлены линией TN70, получен-

ные при скрещивании двух пород крупной белой (линия Z) и Norsvin Landrace. 

Свиноматки TN70 характеризуются хорошей эффективностью в лактацион-

ный период. Линия TN70 совмещает в себе самое лучшее: высокую продук-

тивность и положительный эффект по откормочным показателям. TN70 ис-

пользуется с 2014 года. Племенное назначение включает в себя более 20 раз-

личных признаков и гарантирует то, что данная свиноматка сочетает в себе 

высокое многоплодие, большое количество поросят на отъёме, продолжитель-

ность использования в производстве и положительный эффект по откормоч-

ным показателям поголовья. В таблице 1 приведены показатели воспроизво-

дительных качеств свиноматок TN 70 по сравнению ранее используемой ро-

дительской формой Норсвин линии F1. 

В соответствии с общей схемой исследований, представленной на ри-

сунке 1, были проведены научно-хозяйственные и производственные опыты. 

Для изучения мясных качеств был проведен с обвалкой туш контрольный убой 

животных. Во время исследований выполнены анализы крови, анализы по 

оценке химического состава и качества мяса и сала. Исследованы органы мо-

лодняка свиней. 
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Таблица 1  
Показатели воспроизводительных качеств свиноматок линии TN 70  

Показатель В сравнении с ранее используемой родительской 
формой Норсвин линии F1 (+, -) 

Опорос  1 2 3 4 
Приплоды всего 9978 4321 2082 454 
Живорожденных + 0,1 + 0,6 +1,0 +0,9 

Мертворождённых - 0,12 - 0,13 - 0,08 - 0,04 
Отнятых поросят + 0,2 + 0,6 + 0,9 + 0,6 

 

Поголовье, используемых половозрастных групп свиней содержали в 

условиях типовых производственных помещений с высоким уровнем механи-

зации производственных процессов. Параметры содержания свиней различ-

ных половозрастных групп, особенности микроклимата свиноводческих поме-

щений соответствовали общепринятым нормам. 

Условно-супоросных свиноматок содержали в индивидуальных стан-

ках площадью 1,26 м2, свиноматок с установленной супоросностью в индиви-

дуальных станках площадью 1,37 м2, свиноматок заключительного периода 

супоросности и подсосных свиноматок с поросятами – в индивидуальных 

станках площадью 4 м2 оборудования Big Dutchman. Локальный обогрев по-

росят-сосунов осуществляли с помощью плит обогрева высококачественного 

полимербетона со структурированным профилем, нагревание происходит че-

рез нагревательные нити площадью 0,5 м2. Станок для содержания подсосной 

свиноматки с поросятами показан на рисунке 2. 

 

 



 
 

Рисунок 1 – Общая схема исследований 

Воспроизводительные качества  
свиноматок в зависимости  

от продолжительности сервис-периода 

Свиноматки Topigs Norsvin 

Воспроизводительные качества  
свиноматок в зависимости  

от продолжительности лактации 
 

Изучаемые показатели 

Первая 
опытная 
группа 

Вторая 
опытная 
группа 

М
ум

иф
иц

ир
ов

ан
-

но
ст

ь 
пл

од
ов

 
 

К
ру

пн
оп

ло
дн

ос
ть

  
св

ин
ом

ат
ок

 

С
ох

ра
нн

ос
ть

 
по

ро
ся

т 

Р
ос

т 
по

ро
ся

т 
за

 п
од

-
со

сн
ы

й 
пе

ри
од

 

Р
ос

т 
по

ро
ся

т 
за

  
от

ъе
мн

ы
й 

пе
ри

од
 

О
тк

ор
мо

чн
ы

е 
 

ка
че

ст
ва

 

 

Ге
ма

то
ло

ги
че

ск
ие

 
ка

че
ст

ва
 

 

Би
ох

им
ич

ес
ки

й 
 

со
ст

ав
 к

ро
ви

 

У
бо

йн
ы

е 
и 

мя
сн

ы
е 

ка
че

ст
ва

 
 

М
ор

фо
ло

ги
че

ск
ий

 
со

ст
ав

 т
уш

и 
 

М
но

го
пл

од
ие

 
св

ин
ом

ат
ок

 

М
ёр

тв
ор

ож
де

нн
ос

ть
 

по
ро

ся
т 

Третья 
опытная 
группа 

Четвертая 
опытная 
группа 

Пятая 
 опытная 
группа 

Рекомендации производству 

Шестая 
опытная 
группа 

Седьмая 
опытная 
группа 

Восьмая 
опытная 
группа 

Девятая 
опытная 
группа 

Э
ко

но
ми

че
ск

ая
  

эф
ф
ек

ти
вн

о
ст
ь 

Совершенствование технологии воспроизводства свиней с использованием разной продолжительности  
сервис-периода и лактации свиноматок в условиях промышленного комплекса 
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Рисунок 2 – Станок для содержания подсосной свиноматки  

 

Для поения животных применяли ниппельные поилки Big Dutchman. 

Производственные-навозные стоки по трубам, проложенным с уклоном от 

производственных зданий, стекают и накапливаются в навозосборник, распо-

ложенный при каждой ферме, затем перекачиваются в навозохранилище (ла-

гуну). За время проведения экспериментов эпизоотическая ситуация на ком-

плексе была благополучной. Для обеспечения нормального состава воздуха 

применялась более современная туннельную вентиляция североамерикан-

ского типа (рисунок 3).  
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Рисунок 3 – Потолочные приточные воздуховоды 

 

Туннельная вентиляция независимо от времени года здесь поддерживает 

комфортные условия для животных. И хотя приточные клапаны расположены 

низко над животными, движение воздуха в секциях не вызывает сквозняков. 

Кормление свиней осуществлялось согласно рекомендуемым детализи-

рованным нормам (Нормы и рационы кормления…, 2003). Рецептура этих 

комбикормов по половозрастным группам приведена в приложении. В учет-

ный период свиноматки получали основной рацион, сбалансированный по 

широкому комплексу показателей, согласно детализированным нормам 

кормления сельскохозяйственных животных.  

Для кормления подсосных свиноматок была применена инновационная 

технология кормления вволю с использованием кормушек SowMAX (рисунок 

4), позволяющая значительно повысить потребление корма, лактацию свино-

маток и, следовательно, отъемную массу поросят. При использовании корму-

шек SowMAX общее и ежедневное потребление корма свиноматками выше. 

Это особенно хорошо заметно в летние месяцы, когда аппетит у животных 

снижен. 
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Кормили животных по принятой в репродукторе технологии: до опо-

роса – два, подсосных маток – четыре раза в сутки сухими комбикормами.  

Состав комбикорма приведен в приложениях. 

 
Рисунок 4 – Кормовой автомат SowMAX 

 

 

Предметом исследований служили воспроизводительные особенности 

свиноматок экстерьерно-конституциональные, гематологические, процессы 
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роста и развития, откормочные и мясные качества гибридного молодняка, со-

хранность молодняка свиней. 

Интервал от отъема до осеменения, или сервис-период (холостой пе-

риод), – один из главных показателей эффективности использования свинома-

ток. Этот интервал определяется, как время, проходящее от отъема поросят от 

свиноматки, до ее первого, вслед за этим, плодотворным осеменением. 

Для проведения исследований было сформировано девять групп свино-

маток с разными по продолжительности сервис-периода и лактации (подсос-

ного периода) (таблица 2). Первая группа – сервис-период – 1-7 дней, подсос-

ный период – 18 дней; вторая – сервис-период – 21-28 дней, подсосный период 

– 18 дней; третья – сервис-период – 45 и более дней, подсосный период – 18 

дней; четвертая – сервис-период – 1-7 дней, подсосный период – 21 день; пятая 

– сервис-период –21-28 дней, подсосный период – 21 день; шестая – сервис-

период – 45 и более дней, подсосный период – 21 день; седьмая – сервис-пе-

риод – 1-7 дней, подсосный период – 24 дня; восьмая – сервис-период – 21-24 

дней, подсосный период – 24 дня; девятая – сервис-период – 45 и более дней, 

подсосный период – 24 дня. 

Таблица 2  

Схема опыта на свиноматках в зависимости  
от продолжительности сервис-периода и лактации 

Группа  
свиноматок 

Продолжительность, дней 
сервис-периода подсосного периода 

1-я опытная 1-7 18 
2-я опытная 21-28 18 
3-я опытная 45 и более 18 
4-я опытная 1-7 21 
5-я опытная 21-28  21 
6-я опытная 45 и более 21 
7-я опытная 1-7 24 
8-я опытная 21-28 24 
9-я опытная 45 и более 24 

 

Отбор животных в подопытные группы проводили по методу пар-анало-

гов с учетом возраста, пола, живой массы, упитанности, происхождения. Все 
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животные, использованные в опытах, были клинически здоровы. Общее коли-

чество свиноматок, использованных в опытах, составило 3647 голов. 

Живую массу определяли на весах РП-500 с пределом измерения 500 кг, 

с точность до 0,1 кг. Живую массу поросят до 2 месяцев определяли на быто-

вых весах с пределом измерения 20 кг, с точностью до 0,05 кг (рисунок 5). 

 
Рисунок 5 – Определение массы гнезда поросят при рождении 

Воспроизводительные качества свиноматок и хряков оценивали по об-

щепринятым в свиноводстве методикам. У свиноматок изучали следующие 

показатели: оплодотворяемость (отношение оплодотворённых свиноматок к 

числу осеменённых), многоплодие (число живых поросят при рождении), 

мёртворожденность (количество нежизнеспособных поросят при рождении), 
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мумифицированность плодов (количество эмбрионов погибших на разных 

стадиях внутриутробного развития), крупноплодность (средняя живая масса 

поросёнка при рождении), сохранность (отношение числа поросят при отъёме 

к числу живых поросят при рождении), живая масса поросят при отъёме, сред-

несуточный прирост живой массы поросят в период от рождения до отъёма. 

Причины выбраковки животных оценивали путем учёта их выбытия и 

анализа данных диагностики заболеваний. 

Рост молодняка от рождения до сдачи на убой оценивали путем перио-

дических взвешиваний, по результатам которых определяли среднесуточный, 

абсолютный и относительные приросты живой массы. 

Откормочные качества оценивали по общепринятым в свиноводстве ме-

тодикам по следующим показателям: среднесуточному приросту в период от-

корма, скороспелости (возрасту достижения живой массы 100 кг), затратам 

корма на 1 кг прироста. 

С целью выявления особенностей мясной продуктивности свиней раз-

личных подопытных групп был проведен контрольный убой животных в усло-

виях ОАО «Мясоптицекомбинат Пензенский». Убойные качества определяли 

по ГОСТ 31476-2012. Для этого из каждой опытной группы было отобрано по 

пять животных, имеющих среднюю живую массу для данной группы свиней. 

Убой проводился после 12-часовой предубойной голодной выдержки. После 

убоя были определены следующие показатели: предубойная масса убойная 

масса, убойный выход, площадь «мышечного глазка», толщина шпика, масса 

и длина туши, масса окорока, химический состав мяса. Для определения мор-

фологического состава туш проводили обвалку полутуш с последующим опре-

делением содержания в ней мышечной, жировой и соединительной тканей, ко-

стей. 

Экономическую эффективность оценивали по методике И.А. Минакова 

(2004). Для подтверждения результатов научно-хозяйственных опытов в конце 

исследований была проведена производственная проверка. 
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Полученные экспериментальные данные были обработаны по алгорит-

мам Н.А. Плохинского (1969) и Е.К. Меркурьевой (1970) с использованием 

электронных таблиц Microsoft Excel. Достоверность различий определяли по 

критерию Стьюдента. Статистически значимыми считали различия при:         

* - P ≥ 0,95; ** - P ≥ 0,99; *** - P ≥ 0,999. 

 

2.2 Биохимические исследования 

 

Химический анализ мяса производили по общепринятым методикам зо-

отехнического анализа (ГОСТ 31727-2012; ГОСТ 23042-2015; ГОСТ 9793-

2016; ГОСТ 25011-2017). В мясе определяли гигроскопическую влагу, белок, 

жир, «сырую» золу. Гигроскопическая влага определялась высушиванием в 

сушильном шкафу при температуре 100–105 °С до постоянной массы.  

Белок определяли по методу Кьельдаля, жир – методом Соксклета, сы-

рую золу определяли путем сжигания навески в муфельной печи. 

В мясе оценивали влагосвязывающую способность, рН мяса и темпера-

туру плавления сала. 

Влагосвязывающую способность анализировали методом прессования 

по Р. Грау, Р. Гамма в модификации В. Воловинской и Б. Кельман (1958), рН 

мяса определяли с помощью лабораторного рН-метра. 

С целью изучения гематологических особенностей свиней брали об-

разцы крови из яремной вены утром до кормления. Из каждый группы образцы 

крови отбирались у трех животных. 

Особенности гематологии свиней изучали путём учёта содержания ге-

моглобина, эритроцитов, лейкоцитов в периферической крови, также изучали 

процентное отношение отдельных видов лейкоцитов – лейкограмму. 

Определение гемоглобина крови производилось гемоглобин-цианид-

ным методом. Метод основан на сравнении интенсивности окраски опытной 

пробы с окраской стандартного раствора гемоглобина. Опытная проба готови-
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лась из 5 мл трансформирующего раствора и 0,02 мл крови. Измерение произ-

водилось на ФЭКе при длине волны 540 нм в кювете 1 см (Кондрахин И.П. и 

др., 2004). 

Содержание эритроцитов и лейкоцитов определяли по общепринятой 

методике путём подсчета их в камере Горяева. Для подсчёта лейкограммы го-

товились мазки на чистых обезжиренных стёклах, которые фиксировались 3 

минуты в метаноле и окрашивались по Романовскому-Гимзе. Подсчёт клеток 

вели по зигзагу («линии меандра») при увеличении 100*8 с использованием 

иммерсионной системы микроскопа. 
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3. РЕЗУЛЬТАТЫ СОБСТВЕННЫХ ИССЛЕДОВАНИЙ 

 

3.1 Многоплодие свиноматок в зависимости от продолжительности  

сервис-периода и лактации 

 

Воспроизводство свиней является наиболее важным признаком, опреде-

ляющим рентабельность отрасли. Из-за низкой наследуемости репродуктив-

ных качеств ученые начали разрабатывать более современные генетические 

методы, которые позволят в сжатые сроки повысить экономическую прибыль 

отрасли свиноводства (Kuiper G.G.J.M., Enmark E., Pelto-Huikko M. et al., 

1996). 

В условиях промышленной технологии значительное количество свиней 

не проявляют свои потенциальные возможности (А.Т. Мысик, Г.С. Походня, 

Д.В. Коробов, 2016; Г.С. Походня, 2016; Г.С. Походня, Т.А. Малахова, 2015). 

Многоплодие свиноматок опытных групп при отъеме поросят в возрасте 

18 дней представлено в таблице 3. 

Таблица 3  
Многоплодие свиноматок опытных групп при отъеме поросят  

в возрасте 18 дней, Х ±m 

Опорос  
свиноматок 

Сервис-период свиноматок 

1-7 дней 21-28 дней 45 дней  
и более в среднем 

1 13,88±0,29 12,73±0,61 12,47±0,87 13,03±0,37 
2 11,44±0,36 16,50±0,88 16,33±0,49 14,76±0,38 
3 12,44±0,59 13,94±0,47 14,73±0,67 13,70±0,35 
4 12,69±0,64 14,06±0,59 15,07±0,78 13,94±0,37 
5 12,31±0,56 13,81±0,73 14,33±0,64 13,48±0,36 
6 12,38±0,63 13,57±1,03 14,67±1,12 13,54±0,41 

Общее количе-
ство получен-
ных поросят за 

6 опоросов, 
гол. 

75 85 88 82,67 

В среднем на  
1 опорос, гол 

12,50±0,24 14,17±0,28*** 14,67±0,30*** 13,78±0,23 
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При анализе многоплодия свиноматок, при отъеме поросят в 18 дней в 

зависимости от продолжительности сервис периода, отмечено более высокое 

многоплодие свиноматок при увеличении продолжительность сервис-пери-

ода. Наибольшее количество поросят – 88 голов получено в группе свиноматок 

с сервис-периодом 45 дней и более. Всего на три поросенка меньше получено 

в группе свиноматок с сервис-периодом 21-28 дней. И наименьшее количество 

приплода получено в группе свиноматок с сервис-периодом 1-7 дней – 75 го-

лов.  

В среднем на протяжении шести опоросов при сервис-периоде до 7 дней, 

то есть при осеменении в первую охоту, многоплодие составило 12,50 голов. 

При осеменении свиноматок во вторую охоту, то есть при сервис периоде 

21-28 дней, многоплодие свиноматок составило 14,17 голов. И при осеменении 

в третью охоту, то есть при сервис-периоде 45 дней и более, многоплодие сви-

номаток составило 14,67 голов. Наибольшее увеличение количества жизне-

способных поросят при возрастании сервис-периода отмечено в группе свино-

маток с сервис-периодом 21-28 дней, так по сравнению с группой свиноматок, 

осеменённых в первую охоту это увеличение, составило 1,67 гол. (Р < 0,001). 

В группе свиноматок с сервис-периодом 45 дней и более по сравнению со сви-

номатками с сервис-периодом 1-7 дней увеличение многоплодия свиноматок 

составило 2,17 голов (Р < 0,001). В группе свиноматок с сервис периодом 45 

дней и более по сравнению со свиноматками с сервис периодом 21-28 дней 

увеличение было всего 0,50 гол. 

Таким образом, при анализе групп свиноматок с различным сервис-пе-

риодом при отъеме поросят в 18 дней отмечено увеличения многоплодия сви-

номаток при возрастании сервис-периода. При этом наиболее высокое увели-

чение отмечено при пропуске только одной охоты свиноматок, то есть при сер-

вис-периоде 21-28 дней. 

При анализе многоплодия свиноматок при отъеме поросят в 21 дней в 

зависимости от продолжительности сервис периода также было отмечено бо-
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лее высокое многоплодие свиноматок при более продолжительном сервис-пе-

риоде (табл. 4). Наибольшее количество поросят – 89 голов получено в группе 

свиноматок с сервис-периодом 21-28 дней. На пять поросят было получено 

меньше в группе свиноматок с сервис-периодом 45 дней и более. И наимень-

шее количество приплода – 73 головы получено в группе свиноматок с сервис-

периодом 1-7 дней.  

Таблица 4  

Многоплодие свиноматок опытных групп при отъеме поросят  
в возрасте 21 дней, Х ±m 

Опорос  
свиноматок 

Сервис-период свиноматок 

1-7 дней 21-28 дней 45 дней  
и более в среднем 

1 12,80±0,51 12,60±0,62 12,87±0,47 12,76±0,49 
2 11,07±0,49 16,20±0,81 14,27±0,52 14,27±0,52 
3 12,87±0,73 15,20±0,68 14,00±0,64 14,00±0,64 
4 12,27±0,69 15,47±0,59 14,20±0,55 14,20±0,55 
5 12,33±0,96 14,33±0,57 13,58±0,81 13,58±0,81 
6 11,53±0,63 15,17±0,65 13,23±0,63 13,23±0,63 

Общее количе-
ство получен-
ных поросят за 

6 опоросов, 
гол. 

73 89 82 82 

В среднем на  
1 опорос, гол 

12,16±0,25 14,83±0,31*** 13,67±0,28*** 13,67±0,28 

 
В среднем на протяжении шести опоросов при сервис-периоде до 7 дней, 

то есть при осеменении в первую охоту, многоплодие составило 12,16 голов. 

При осеменении свиноматок во вторую охоту, то есть при сервис периоде 

21-28 дней, многоплодие свиноматок составило 14,83 головы. И при осемене-

нии в третью охоту, то есть при сервис-периоде 45 дней и более, многоплодие 

свиноматок составило 14,00 голов. Наибольшее увеличение количества полу-

ченных жизнеспособных поросят при возрастании сервис-периода отмечено в 

группе свиноматок с сервис-периодом 21-28 дней. Так по сравнению с группой 

свиноматок, осеменённых в первую охоту, это увеличение составило 2,67 гол. 
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(Р < 0,001). В группе свиноматок с сервис-периодом 45 дней и более по срав-

нению со свиноматками с сервис-периодом 1-7 дней увеличение многоплодия 

свиноматок составило 1,84 головы (Р < 0,001). В группе свиноматок с сервис 

периодом 45 дней и более по сравнению со свиноматками с сервис периодом 

21-28 дней было наоборот отмечено снижение многоплодия на 0,83 гол.  

В целом можно отметить, что многоплодие по группам свиноматок с раз-

личным сервис-периодом при отъеме поросят в 21 дней также было выявлено 

увеличения многоплодия свиноматок при возрастании сервис-периода. Од-

нако анализ показал, что увеличения многоплодия свиноматок при двух про-

пусках охоты не только не наблюдалось, а наоборот выявлена тенденция сни-

жения его на 0,83 головы. При этом наиболее высокое увеличение многопло-

дия отмечено при пропуске только одной охоты свиноматок, то есть при сер-

вис-периоде 21-28 дней. 

При анализе многоплодия свиноматок при отъеме поросят в 24 дней в 

зависимости от продолжительности сервис периода также было отмечено бо-

лее высокое многоплодие свиноматок при более продолжительном сервис-пе-

риоде (табл. 5), как и при отъеме в 18 и 21 дней возраста поросят.  

Таблица 5 

Многоплодие свиноматок опытных групп при отъеме поросят  
в возрасте 24 дней, Х ±m 

Опорос  
свиноматок 

Сервис-период свиноматок 

1-7 дней 21-28 дней 45 дней  
и более в среднем 

1 13,88±0,39 12,73±0,57 12,47±0,62 13,03±0,41 
2 11,69±0,42 15,40±0,34 16,27±0,69 14,45±0,38 
3 12,25±0,43 15,27±0,77 14,53±0,70 14,02±0,45 
4 12,69±0,71 14,67±0,91 16,00±0,72 14,45±0,77 
5 12,88±0,76 14,21±0,76 15,64±0,80 14,24±0,67 
6 13,06±0,63 14,38±0,84 14,45±0,86 13,96±0,75 

Общее количе-
ство получен-
ных поросят за 

6 опоросов, 
гол. 

77 87 89 84.33 
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В среднем на 1 
опорос, гол 12,83±0,27 14,50±0,28*** 14,83±0,30*** 14,06±0,26 

 

Наибольшее количество поросят – 89 голов получено в группе свинома-

ток с сервис-периодом 45 дней и более. На два поросенка было получено 

меньше в группе свиноматок с сервис-периодом 21-28 дней. И наименьшее ко-

личество приплода – 77 голов было получено в группе свиноматок с сервис-

периодом 1-7 дней.  

В среднем на протяжении шести опоросов при сервис-периоде до 7 дней, 

то есть при осеменении в первую охоту, многоплодие составило 12,83 голов. 

При осеменении свиноматок во вторую охоту, то есть при сервис периоде 

21-28 дней, многоплодие свиноматок составило 14,50 голов. И при осеменении 

в третью охоту, то есть при сервис-периоде 45 дней и более, многоплодие сви-

номаток составило 14,83 головы. Наибольшее увеличение количества полу-

ченных жизнеспособных поросят при возрастании сервис-периода отмечено в 

группе свиноматок с сервис-периодом 21-28 дней и 45 дней и более, так по 

сравнению с группой свиноматок, осеменённых в первую охоту, это увеличе-

ние составило 1,67 гол. и 2,33 гол.  соответственно (Р < 0,001). В группе сви-

номаток с сервис-периодом 45 дней и более по сравнению со свиноматками с 

сервис-периодом 21-28 дней увеличение многоплодия свиноматок составило 

всего 0,33 головы.   

В целом можно отметить, что многоплодие по группам свиноматок с раз-

личным сервис-периодом при отъеме поросят в 24 дней также было выявлено 

увеличения многоплодия свиноматок при возрастании сервис-периода. При 

этом наиболее значительное увеличение многоплодия свиноматок выявлено 

при пропуске одной охоты, по сравнению с группой свиноматок при пропуске 

двух половых охот или сервис-периодом 45 дней и более.  

Анализ таблицы многоплодия свиноматок в среднем по всем свиномат-

кам усредненных по срокам отъема показывает, что в целом пропуск одной 

охоты свиноматок положительно сказывается на их многоплодии (табл. 6). 
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Разница в многоплодии свиноматок при сервис-периоде 21-28 дней и 45 и бо-

лее дней по сравнению с группой свиноматок без пропуска охоты составила 

2,34 гол. и 2,39 гол. соответственно (Р <0,001). Разница в многоплодии группы 

свиноматок с одним и двумя пропусками половой охоты незначительная и со-

ставляет всего 0,05 гол.  

Таблица 6  

Средние показатели многоплодия свиноматок  
при продолжительности лактации 18, 21 и 24 дней, Х ±m 

Опорос  
свинома-

ток 

Сервис-период свиноматок 

1-7 дней 21-28 дней 

разница с 
группой сер-
вис-периода  

1-7 дней 

45 дней и 
более 

разница с 
группой сер-
вис-периода  

1-7 дней 

в среднем 

1 11,40±0,39 12,69±0,55 1,29 12,60±0,65 1,20 12,23±0,44 

2 12,52±0,42 16,03±0,45 3,51 16,04±0,57 3,52 14,86±0,41 

3 12,55±0,33 14,81±0,38 2,26 14,40±0,58 1,85 13,92±0,42 

4 12,51±0,41 14,73±0,44 2,22 15,31±0,65 2,80 14,18±0,47 

5 12,32±0,44 14,12±0,38 1,80 14,68±0,71 2,36 13,71±0,54 

6 11,40±0,38 14,37±0,47 2,97 14,04±0,66 2,64 13,27±0,44 

Общее ко-
личество 

полученных 
поросят за 6 

опоросов, 
гол. 

225 261 36 261 36 249 

В среднем 
на 1 опорос, 

гол 
12,12±0,30 14,46±0,47*** 2,34 14,51±0,54*** 2,39 13,70±0,40 

 

Анализируя данные в разрезе опоросов можно отметить, что наиболь-

шая разница 3,51-3,52 гол. зафиксирована у свиноматок второго опороса с од-

ним и двумя пропусками охоты по сравнению с аналогичными данными сви-

номаток без пропуска охоты.  
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3.2 Крупноплодность свиноматок в зависимости  

от продолжительности сервис-периода и лактации 

 

Поросята с низкой живой массой при рождении, как правило, имеют низ-

кую живую массу и при отъеме и большую вероятность падежа и заболевае-

мости в подсосном периоде. Поэтому с целью профилактики рождаемости по-

росят с низкой живой массой необходимо обратить внимание на генетические 

аспекты, условия содержания и кормления, организацию случки, состояние 

здоровья свиноматок и технологические мероприятия в пренатальном периоде 

(Bilkei G., Biro O., 1999; Трухачев В.И., 2008). 

Большое значение в практике свиноводства имеет крупноплодность сви-

номаток, которая определяется живой массой поросят при рождении. В таб-

лице 7 представлены сведения о живой массе поросят при рождении в дина-

мике шести опоросов в зависимости от продолжительности сервис-периода 

при использовании технологии отъема поросят в 18 дней. 

Таблица 7 

Крупноплодность свиноматок при отъеме поросят в возрасте 18 дней  

Опо-
рос 

Группа свиноматок при сервис-периоде, дней 
1-7 21-28 45 и более 

n в сред-
нем n Х ±m n Х ±m n Х ±m 

1 70 1,316±0,07 63 1,456±0,033 69 1,350±0,023 202 1,374±0,027 
2 68 1,367±0,019 68 1,471±0,025 69 1,416±0,021 205 1,418±0,021 
3 69 1,415±0,036 65 1,450±0,020 70 1,400±0,023 204 1,422±0,024 
4 68 1,425±0,025 65 1,410±0,030 68 1,395±0,028 201 1,410±0,026 
5 70 1,380±0,020 69 1,395±0,02 69 1,415±0,033 208 1,397±0,025 
6 68 1,405±0,040 68 1,450±0,030 68 1,395±0,028 204 1,417±0,032 

в сред-
нем 413 1,385±0,033 398 1,439±0,025 413 1,395±0,024 1224 1,413±0,022 

 

Из таблицы 7 следует, что при осеменении свиноматок в первую охоту, 

при сервис-периоде 1-7 дней, средняя масса поросят при рождении составила 

1,385 кг, что меньше на 0,054 кг при использовании свиноматок группы с сер-

вис-периодом 21-28 дней. При использовании группы свиноматок с сервис-

периодом 45 дней и более средняя крупноплодность составила 1,395 кг, что 
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больше на 0,01кг, чем у группы свиноматок с сервис периодом 1-7 дней. Ана-

лизируя данные живой массы поросят в зависимости от порядкового номера 

опороса, можно отметить, что наиболее низкая живая масса поросят отмечена 

в первом опоросе, которая составила 1,374 кг. 

Наиболее высокая живая масса поросят при рождении в зависимости от 

номера опороса выявлена при третьем опоросе – 1,422 кг, что выше показателя 

первого опороса на 0,048 кг. После третьего опороса наблюдается постепенное 

снижение крупноплодности свиноматок. 

В таблице 8 представлены сведения о живой массе поросят при рожде-

нии в динамике шести опоросов в зависимости от продолжительности сервис-

периода при использовании технологии отъема поросят в 21 дней. 

Таблица 8  

Крупноплодность свиноматок при отъеме поросят  
в возрасте в 21 дней, Х ±m 

Опорос 
Группа свиноматок при сервис-периоде, дней В среднем 

1-7 21-28 45 и более 
n Х ±m n Х ±m n Х ±m n Х ±m 

1 70 1,253±0,021 68 1,436±0,046 65 1,385±0,028 208 1,358±0,028 
2 67 1,342±0,022 71 1,445±0,032 65 1,452±0,022 203 1,413±0,023 
3 68 1,395±0,032 70 1,400±0,018 67 1,395±0,02 205 1,397±0,021 
4 68 1,370±0,019 70 1,405±0,025 68 1,400±0,029 206 1,392±0,020 
5 67 1,410±0,021 71 1,435±0,040 69 1,380±0,017 207 1,408±0,02 
6 69 1,365±0,020 70 1,410±0,032 66 1,375±0,020 205 1,383±0,021 

в сред-
нем 409 1,356±0,019 420 1,422±0,029 400 1,398±0,021 1229 1,392±0,018 

 

Из таблицы 8 следует, что при осеменении свиноматок в первую охоту, 

при сервис-периоде 1-7 дней, средняя масса поросят при рождении составила 

1,356 кг, что меньше на 0,066 кг при использовании свиноматок группы с сер-

вис-периодом 21-28 дней. При использовании группы свиноматок с сервис-

периодом 45 дней и более средняя крупноплодность составила 1,398 кг, что 

больше на 0,042 кг, чем у группы свиноматок с сервис периодом 1-7 дней.  

Анализируя данные живой массы поросят в зависимости от порядкового 

номера опороса, можно отметить, что наиболее низкая живая масса поросят 

отмечена при первом опоросе, которая составила 1,358 кг. Наиболее высокая 
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живая масса поросят при рождении в зависимости от номера опороса выявлена 

во втором опоросе – 1,413 кг, что выше показателя первого опороса на 0,055 

кг. Относительно высокая крупноплодность сохранялась на протяжении 2-4 

опоросов (1,392-1,413 кг). 

В таблице 9 представлены сведения о живой массе поросят при рожде-

нии в динамике шести опоросов в зависимости от продолжительности сервис-

периода при использовании технологии отъема поросят в 24 дней. 

Таблица 9  

Крупноплодность свиноматок при отъеме поросят  
в возрасте в 24 дней, Х ±m 

Опо-
рос 

Группа свиноматок при сервис-периоде, дней в среднем 
1-7 21-28 45 и более 

n Х ±m n Х ±m n Х ±m n Х ±m 
1 70 1,276±0,024 58 1,570±0,047 66 1,435±0,036 194 1,427±0,033 
2 69 1,323±0,017 61 1,562±0,033 69 1,414±0,025 199 1,433±0,022 
3 70 1,330±0,025 59 1,480±0,030 67 1,460±0,033 196 1,423±0,026 
4 69 1,345±0,027 60 1,430±0,032 70 1,400±0,040 199 1,392±0,030 
5 69 1,328±0,018 62 1,510±0,034 68 1,360±0,019 199 1,399±0,021 
6 68 1,350±0,021 70 1,580±0,032 69 1,390±0,021 207 1,440±0,022 
в 

сред-
нем 

415 1,325±0,020 370 1,522±0,031*** 409 1,410±0,027* 1194 1,419±0,026 

 
Из таблицы следует, что при осеменении свиноматок в первую охоту, 

при сервис-периоде 1-7 дней, средняя масса поросят при рождении составила 

1,325 кг, что меньше на 0,197 кг при использовании свиноматок группы с сер-

вис-периодом 21-28 дней (Р < 0,001). При использовании группы свиноматок 

с сервис-периодом 45 дней и более средняя крупноплодность составила 1,410 

кг, что больше на 0,085 кг, чем у группы свиноматок с сервис периодом 1-7 

дней (Р < 0,05). Анализируя данные живой массы поросят в зависимости от 

порядкового номера опороса, можно отметить, что наиболее низкая живая 

масса поросят отмечена в четвертом опоросе, которая составила 1,392 кг. 

Наиболее высокая живая масса поросят при рождении в зависимости от но-
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мера опороса выявлена во втором опоросе – 1,433 кг, что выше показателя чет-

вертого опороса на 0,041 кг. Относительно высокая крупноплодность сохра-

нялась на протяжении всех шести опоросов (1,392-1,440 кг). 

Средняя крупноплодность свиноматок по всем срокам отъема составила 

1,408 кг (табл. 10).  

Таблица 10 

Крупноплодность свиноматок при отъеме поросят  
в возрасте в 18, 21 и 24 дней, Х ±m 

Опо-
рос 

Сервис - период свиноматок в среднем 
1-7 дней 21-28 дней 45 дней и более 

n Х ±m n Х ±m n Х ±m n Х ±m 
1 210 1,282±0,035 189 1,487±0,038 200 1,390±0,027 604 1,393±0,026 
2 204 1,344±0,017 200 1,493±0,027 203 1,427±0,019 607 1,421±0,018 
3 207 1,380±0,028 194 1,443±0,019 204 1,418±0,023 605 1,414±0,019 
4 205 1,380±0,021 195 1,415±0,025 206 1,398±0,028 606 1,398±0,020 
5 206 1,373±0,018 202 1,447±0,029 206 1,385±0,021 614 1,401±0,021 
6 205 1,373±0,025 208 1,480±0,028 203 1,387±0,020 616 1,413±0,022 
в 

сред-
нем 

1237 1,355±0,020 1188 1,461±0,025*** 1222 1,401±0,020*** 3647 1,408±0,018 

 

Анализ крупноплодности всех групп свиноматок при использовании 

отъема поросят 18, 21 и 24 дней показал, что наиболее низкая крупноплод-

ность – 1,355 кг наблюдалась при осеменении свиноматок в первую охоту по-

сле отъема поросят (сервис-период 1-7 дней), а наиболее высокая – в группе 

свиноматок с сервис-периодом 21-28 дней 1,461 кг. В группе свиноматок с сер-

вис-периодом 45 дней и более крупноплодность составила 1,401 кг, что на 

0,096 кг больше, чем в группе свиноматок с сервис-периодом 1-7 дней 

(Р < 0,001). 

 

3.3 Влияние продолжительности сервис-периода и лактации 

свиноматок на количество поросят при отъеме 
 

Зависимость количество отнятых поросят от продолжительности сер-

вис-период свиноматок при отъеме в 18 дней представлена в таблице 11. При 

осеменении свиноматок в первую охоту среднее количество отнятых поросят 
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составило 11,05 гол. на гнездо свиноматок. В группе свиноматок при пропуске 

одной охоты количество отъемных поросят составило 12,66 гол., что больше, 

чем в группе свиноматок без пропусков охоты на 1,61 гол. (P<0,001). Однако 

в группе свиноматок при пропуске двух охот свиноматок, по сравнению с 

группой при пропуске одной охоты количество отнятых поросят практически 

не изменилось, при этом разница с группой свиноматок с сервис-периодом 1-7 

дней составила 1,6 голов (P<0,01). 

Таблица 11  

Количество отнятых поросят от свиноматок при лактации 18 дней, Х ±m 

Опорос 
Группа свиноматок  

при сервис-периоде, дней в среднем 
1-7 21-28 45 и более 

1 опорос 12,50±0,23 11,60±0,31 11,34±0,35 11,81±0,30 
2 опорос 10,25±0,30 14,62±0,29 14,99±0,25 13,29±0,28 
3 опорос 11,25±0,34 12,63±0,22 13,00±0,30 12,29±0,29 
4 опорос 11,44±0,68 13,18±0,34 11,93±0,38 12,18±0,44 
5 опорос 10,55±0,40 11,44±0,47 12,99±0,36 11,66±0,39 
6 опорос 10,31±0,40 12,50±0,44 11,67±1,15 11,49±0,65 
Отнято по-
росят за 6 
опоросов, 

гол. 

66,30 75,97 75,92 218,19 

В среднем 11,05±0,38 12,66±0,33*** 12,65±0,45** 12,12±0,37 
 

Закономерности изменения количества отнятых поросят в зависимости 

порядкового номера опороса при отъеме в возрасте поросят 18 дней прояви-

лись в том, что в пятом и шестом опоросах наблюдается тенденция снижения 

количества отнятых поросят от свиноматок. Общее количество отнятых поро-

сят при отъеме поросят от свиноматок в 18 дней за шесть опоросов составило 

218,19 гол. Среднее количество отнятых поросят в среднем на одно гнездо со-

ставило 12,12 гол. 

Зависимость количество отнятых поросят от продолжительности сер-

вис-период свиноматок при отъеме в 21 дней представлена в таблице 12. При 

осеменении свиноматок в первую охоту среднее количество отнятых поросят 
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составило 10,88 голов на гнездо свиноматок. При пропуске одной охоты дан-

ный показатель составил 13,53 голов и при пропуске двух охот – 13,59 гол. В 

группе свиноматок при отъеме в 21 день также, как и в группе при использо-

вании технологии отъема в 18 дней отмечено увеличение количества отнятых 

поросят при пропуске одной охоты, по сравнению с группой свиноматок, осе-

мененных в первую охоту, при этом разница составила 2,53 гол. (P<0,001). При 

сравнении групп свиноматок с пропусками одной и двух охот разница была 

незначительной и составила всего 0,06 гол., при недостоверной разнице. 

Таблица 12 

Количество отнятых поросят от свиноматок при лактации 21 дней, Х ±m 

Опорос 
Группа свиноматок  

при сервис-периоде, дней  в среднем 
1-7 21-28 45 и более 

1 опорос 12,40±0,36 11,60±0,26 11,27±0,37 11,76±0,33 
2 опорос 9,94±0,33 14,73±0,26 14,80±0,40 13,16±0,33 
3 опорос 11,20±0,36 13,67±0,39 13,46±0,32 12,78±0,36 
4 опорос 11,00±0,39 14,21±0,26 14,80±0,26 13,34±0,30 
5 опорос 10,33±0,66 13,06±0,43 14,21±0,36 12,53±0,48 
6 опорос 10,39±0,27 13,92±0,39 13,00±0,62 12,44±0,43 

Отнято по-
росят за 6 
опоросов, 

гол. 

65,26 81,19 81,54 227,99 

В среднем 10,88±0,40 13,53±0,33*** 13,59±0,39*** 12,67±0,37 
 

Закономерности изменения количества отнятых поросят в зависимости 

порядкового номера опороса при отъеме в возрасте поросят 21 дней прояви-

лись в том, что при относительно высоком числе отнятых поросят во втором, 

третьем и четвертом опоросах наблюдается тенденция снижения количества 

отнятых поросят в пятом и шестом опоросах. Наиболее низкое количество от-

нятых поросят было отмечено в первом опоросе – 11,76 гол., а наиболее высо-

кое в четвертом – 13,34 гол., при разнице 1,58 гол. (P<0,001). Общее количе-

ство отнятых поросят при отъеме поросят от свиноматок в 21 дней за шесть 

опоросов составило 227,99 гол., что больше при сравнении с группой свино-
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маток при использовании отъема в 18 дней на 9,8 гол. Среднее количество от-

нятых поросят в среднем на одно гнездо составило 12,67 гол., а при отъеме в 

18 дней этот показатель был меньше на 0,59 гол. 

Зависимость количество отнятых поросят от продолжительности сер-

вис-период свиноматок при отъеме в 24 дней представлена в таблице 13. При 

осеменении свиноматок в первую охоту среднее количество отнятых поросят 

составило 11,64 голов на гнездо свиноматок. 

Таблица 13  

Количество отнятых поросят от свиноматок при лактации 24 дней, Х ±m 

Опорос 
Группа свиноматок 

 при сервис-периоде, дней в среднем 
1-7 21-28 45 и более 

1 опорос 12,44±0,29 11,13±0,43 13,11±0,26 11,61±0,34 
2 опорос 11,44±0,29 13,47±0,33 14,80±0,40 13,24±0,32 
3 опорос 11,94±0,25 13,94±0,26 13,46±0,32 13,11±0,26 
4 опорос 10,19±0,65 12,93±0,34 14,80±0,26 12,64±0,39 
5 опорос 11,75±0,40 13,28±0,47 14,21±0,36 13,08±0,40 
6 опорос 12,06±0,25 12,75±0,54 13,00±0,62 12,60±0,46 

Отнято по-
росят за 6 
опоросов, 

гол. 

69,82 77,50 81,54 228,86 

В среднем 11,64±0,34 12,92±0,38* 13,59±0,38*** 12,71±0,37 
 

При пропуске одной охоты данный показатель составил 12,92 голов и 

при пропуске двух охот – 13,59 гол. В группе свиноматок при отъеме в 24 дней 

также, как и в группе при использовании технологии отъема в 18 и 21 дней 

отмечено увеличение количества отнятых поросят при пропуске одной охоты, 

по сравнению с группой свиноматок, осемененных в первую охоту, при этом 

разница составила 1,28 голов (P<0,05). При сравнении групп свиноматок с про-

пусками одной и двух охот разница составила всего 0,67 голов (P>0,05). Зако-

номерности изменения количества отнятых поросят в зависимости порядко-

вого номера опороса при отъеме в возрасте поросят 24 дней проявились в том, 

что при относительно высоком числе отнятых поросят во втором и третьем 
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опоросах наблюдается тенденция снижения количества отнятых поросят в ше-

стом опоросах.  

Наиболее низкое количество отнятых поросят было отмечено в первом 

опоросе – 11,61 гол., а наиболее высокое – 13,24 голов во втором, при разнице 

1,63 гол. (P<0,001). Общее количество отнятых поросят при отъеме поросят от 

свиноматок в 24 дней за шесть опоросов составило 228,86 гол., что больше при 

сравнении с группой свиноматок при использовании отъема в 18 дней на 10,47 

голов. Среднее количество отнятых поросят в среднем на одно гнездо соста-

вило 12,71 голов, а при отъеме в 18 дней этот показатель был меньше на 0,55 

гол. Значительной разницы по количеству отнятых поросят в группах свино-

маток при отъеме в 21 и 24 дней не выявлено.  

Средние показатели отнятых поросят в гнездах свиноматок при отъеме 

поросят в возрасте 18, 21, 24 дней представлены в таблице 14. 

Таблица 14 

Количество отнятых поросят от свиноматок  
при лактации 18, 21 и 24 дней, Х ±m 

Опорос 
Сервис-период свиноматок  

в среднем 1-7 дней 21-28 дней 45 дней 
и более 

1 опорос 12,43±0,30 11,44±0,31 11,29±0,34 11,72±0,29 
2 опорос 10,04±0,30 14,27±0,27 14,86±0,33 13,06±0,28 
3 опорос 11,22±0,33 13,41±0,27 13,31±0,29 12,65±0,28 
4 опорос 11,15±0,47 13,44±0,29 13,84±0,28 12,81±0,33 
5 опорос 10,40±0,54 12,59±0,43 13,80±0,34 12,26±0,41 
6 опорос 10,36±0,29 13,06±0,44 12,56±0,77 11,99±0,48 
Получено 

поросят за 6 
опоросов, 

гол. 

201,38 234,66 239,00 675,04 

В среднем 10,94±0,35 13,04±0,31*** 13,28±0,39*** 12,42±0,35 
 

Из таблицы 14 следует, что в среднем количество отнятых поросят со-

ставило 12,42 голов на гнездо. При осеменении свиноматок в первую охоту 

среднее количество отнятых поросят составило 10,94 голов на гнездо свино-

маток. При пропуске одной охоты данный показатель составил 13,04 голов и 
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при пропуске двух охот – 13,28 голов Увеличение количества отнятых поросят 

при пропуске одной охоты по сравнению с группой свиноматок, осеменённых 

в первую охоту, составило 2,1 голов (P<0,001). Увеличение количества отня-

тых поросят при пропуске двух охот по сравнению с группой свиноматок, осе-

менённых в первую охоту, составило 2,34 голов (P<0,001). Разница между по-

казателями групп свиноматок, осемененных во вторую и третью охоту, соста-

вила всего 0,24 гол.  

Вариабельность этого показателя в зависимости от порядкового номера 

опороса колебалась от 11,72 до 13,06 голов. Наибольшее количество отнятых 

поросят отмечено во втором опоросе, которое составило 13,06 голов, что было 

больше, чем в первом опоросе на 1,34 голов (P<0,01). Резкое снижение коли-

чества отнятых поросят наблюдалось в шестом опоросе – 11,99 голов, что 

было меньше по сравнению с данными второго опороса на 1,07 гол. (P<0,05).  

По-видимому, с шестого опороса у свиноматок наблюдается возрастное сни-

жение функций воспроизводительной системы, которое и отразилось на коли-

честве отъемных поросят. 

Группы свиноматок с сервис-периодом 21-28 дней за шесть опоросов 

имели 234,66 голов отъемных поросят, что на 33,28 голов больше, чем от групп 

свиноматок с сервис-периодом 1-7 дней. Разница по количеству отъемных по-

росят между группами свиноматок с сервис-периодами 21-28 и 45 дней и более 

составила всего 4,34 гол. 

 

3.4 Мертворожденность поросят в зависимости  

от продолжительности сервис-периода и лактации свиноматок  

 

Зависимость количество мертворожденных поросят от продолжительно-

сти сервис-период свиноматок при отъеме в 18 дней представлена в таблице 

15. 
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При осеменении свиноматок в первую охоту среднее количество мерт-

ворождённых поросят составило 0,67 гол. При пропуске одной охоты этот по-

казатель составил 1,17 гол. и при пропуске двух охот – 0,50 гол. Закономерно-

сти изменения количества мертворожденных поросят в зависимости от про-

должительности сервис-периода при отъеме в возрасте поросят 18 дней вы-

явить не удалось. При этом также зависимости порядкового номера опороса 

на показатель мертворожденности поросят не было выявлено. 

Таблица 15 

Показатель мертворожденности поросят опытных  
свиноматок при лактации 18 дней, Х ±m 

Опорос 
Группа свиноматок  

при сервис-периоде, дней В среднем 
1-7 21-28 45 и более 

1 опорос 0,13±0,08 1,27±0,40 0,73±0,25 0,71±0,20 
2 опорос 0,88±0,31 0,81±0,23 0,20±0,11 0,63±0,19 
3 опорос 0,44±0,17 0,88±0,33 0,40±0,21 0,57±0,21 
4 опорос 0,63±0,18 1,44±0,35 0,40±0,13 0,83±0,18 
5 опорос 0,75±0,23 0,81±0,28 0,80±0,26 0,79±0,23 
6 опорос 0,94±0,31 1,29±0,51 0,33±0,11 0,85±0,25 
Мертворож-
денность поро-
сят за 6 опоро-
сов, гол. 

4 7 3 14 

В среднем 0,67±0,18 1,17±0,24 0,50±0,16 0,78±0,18 
 

Среднее количество мертворожденных поросят при отъеме поросят от 

свиноматок в 18 дней за шесть опоросов составило 4,67 гол. Среднее количе-

ство мертворожденных поросят в среднем на одно гнездо составило 0,78 гол. 

Зависимость количество мертворожденных поросят от продолжительно-

сти сервис-период свиноматок при отъеме в 21 дней представлена в таблице 

16. 

При осеменении свиноматок в первую охоту среднее количество мерт-

ворождённых поросят составило 0,77 гол. При пропуске одной охоты данный 

показатель составил 0,89 голов и при пропуске двух охот – 0,83 гол. 
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Таблица 16 
Показатель мертворожденности поросят опытных  

свиноматок при лактации 21 дней, Х ±m 

Опорос 
Группа свиноматок при сервис-периоде, 

дней В среднем 
1-7 21-28 45 и более 

1 опорос 0,60±0,16 1,73±0,53 0,47±0,27 0,93±0,28 
2 опорос 0,73±0,53 0,60±0,25 0,93±0,27 0,75±0,31 
3 опорос 0,93±0,77 0,53±0,17 0,67±0,25 0,71±0,45 
4 опорос 0,53±0,40 0,80±0,22 0,73±0,23 0,69±0,21 
5 опорос 0,67±0,19 0,67±0,27 0,53±0,19 0,62±0,18 
6 опорос 1,13±0,32 1,00±0,22 1,67±0,71 1,27±0,35 

Мертворож-
денность поро-
сят за 6 опоро-
сов, гол. 

4,59 5,33 5,00 4,97 

В среднем 0,77±0,39 0,89±0,28 0,83±0,32 0,83±0,33 
 

Закономерности изменения количества мертворожденных поросят в за-

висимости от продолжительности сервис-периода при отъеме в возрасте поро-

сят 21 дней не удалось выявить. Зависимости порядкового номера опороса на 

показатель мертворожденности поросят также не было выявлено. Среднее ко-

личество мертворожденных поросят при отъеме поросят от свиноматок в 21 

дней за шесть опоросов составило 4,97 гол. Среднее количество мертворож-

денных поросят в среднем на одно гнездо составило 0,83 гол. 

Зависимость количество мертворожденных поросят от продолжительно-

сти сервис-период свиноматок при отъеме в 24 дня представлена в таблице 17. 

При осеменении свиноматок в первую охоту среднее количество мерт-

ворождённых поросят составило 0,94 голов. При пропуске одной охоты этот 

показатель составил 0,79 голов и при пропуске двух охот – 1,12 голов. При 

отъеме в 24 дней также не выявлено закономерности изменения количества 

мертворожденных поросят в зависимости от продолжительности сервис-пери-

ода. Зависимости порядкового номера опороса на показатель мертворожден-

ности поросят также не было выявлено. 
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Таблица 17 

Показатель мертворожденности поросят опытных  
свиноматок при лактации 24 дней, Х ±m 

Опорос 
Группа свиноматок  

при сервис-периоде, дней  В среднем 
1-7 21-28 45 и более 

1 опорос 0,94±0,27 1,20±0,28 1,40±0,42 1,18±0,29 
2 опорос 0,63±0,18 0,87±0,25 0,33±0,16 0,61±0,18 
3 опорос 1,00±0,22 0,47±0,13 1,00±0,24 0,82±0,18 
4 опорос 1,38±0,49 0,73±0,25 1,07±0,43 1,06±0,37 
5 опорос 0,81±0,28 0,86±0,43 1,36±0,69 1,01±0,42 
6 опорос 0,88±0,29 0,63±0,32 1,55±0,41 1,02±0,29 

Мертворож-
денность поро-
сят за 6 опоро-
сов, гол. 

5,64 4,76 6,71 5,70 

В среднем 0,94±0,25 0,79±0,24 1,12±0,29 0,95±0,27 
 

Среднее количество мертворожденных поросят при отъеме поросят от 

свиноматок в 24 дня за шесть опоросов составило 5,70 голов. Среднее количе-

ство мертворожденных поросят в среднем на одно гнездо составило 0,95 го-

лов.  

Показатели мертворожденности свиноматок в среднем по всем срокам 

отъема поросят представлены в таблице 18.  

Из таблицы 18 следует, что в среднем мертворожденность поросят со-

ставила 0,85 голов на гнездо. Незначительные колебания этого показателя от 

0,79 до 0,95 голов отмечены в зависимости от сервис-периода свиноматок. 

Наиболее высокие показатели мертворожденности поросят в зависимости от 

порядкового номера опороса отмечены в первом и шестом опоросах – 0,94 и 

1,05 поросят соответственно. 
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Таблица 18 

Средние показатели мертворожденности поросят опытных свиноматок при 
лактации свиноматок 18, 21, 24 дней, Х ±m 

Опорос 

Группа свиноматок  
при сервис-периоде, дней В среднем 

1-7 дней 21-28 дней 45 дней  
и более 

1 опорос 0,56±0,17 1,40±0,45 0,87±0,31 0,94±0,26 
2 опорос 0,75±0,34 0,76±0,21 0,49±0,18 0,66±0,23 
3 опорос 0,79±0,39 0,63±0,25 0,69±0,23 0,70±0,28 
4 опорос 0,85±0,36 0,99±0,33 0,73±0,26 0,86±0,25 
5 опорос 0,74±0,23 0,78±0,41 0,90±0,30 0,81±0,28 
6 опорос 0,99±0,31 0,97±0,38 1,18±0,41 1,05±0,30 

Мертворож-
денность по-

росят за 6 
опоросов, 

гол. 

4,74 5,69 4,90 5,11 

В среднем 0,79±0,21 0,95±0,27 0,82±0,26 0,85±0,26 
 

Наиболее низкая мертворождаемость поросят отмечена во втором и тре-

тьем опоросах – 0,66 и 0,70 соответственно. По-видимому, при первом опо-

росе, при относительно физиологически не полностью сформированной си-

стеме воспроизводства и наблюдается более высокая мертворожденность. 

Возрастание мертворожденности в шестом опоросе можно объяснить возраст-

ным снижение физиологических качеств свиноматок, в том числе и системы 

воспроизводства. 

 

3.5 Влияние продолжительности сервис-периода и лактации свиноматок 

на количество задавленных поросят опытных групп свиноматок 

 
Значительный урон свиноводству наносит задавленность поросят свино-

маткой. Задавленность поросят является второй причиной гибели поросят в 

подсосный период. Задавленность зависит от многих факторов: индивидуаль-

ных особенностей свиноматки, конструкции станочного оборудования, воз-

раста поросят и др. (Лучкина Е.В., Фёдорова А.О., 2015). 
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Зависимость количество задавленных поросят от продолжительности 

сервис-период свиноматок при отъеме в 18 дней представлена в таблице 19. 

Таблица 19 

Показатель задавленности поросят опытных групп свиноматок  
при лактации 18 дней, Х ±m 

Опорос  
свиноматок 

Сервис-период свиноматок 

1-7 дней 21-28 дней 45 дней и 
более В среднем 

1 1,19±0,47 0,75±0,24 0,80±0,20 0,92±0,30 
2 1,00±0,29 1,25±0,28 0,87±0,22 1,04±0,26 
3 0,50±0,25 0,81±0,26 1,13±0,29 0,81±0,27 
4 0,69±0,23 0,50±0,26 0,60±0,24 0,60±0,24 
5 1,13±0,23 0,56±0,20 0,67±0,21 0,79±0,21 
6 0,87±0,19 0,71±0,38 1,67±0,58 1,08±0,38 

Общее количе-
ство полученных 
поросят за 6 опо-

росов, гол. 

5,39 4,58 5,74 15,71 

В среднем на 1 
опорос, гол 

0,90±0,28 0,76±0,27 0,96±0,29 0,87±0,28 

 

При осеменении свиноматок в первую охоту среднее количество задав-

ленных поросят составило 0,90 голов на гнездо свиноматок. При пропуске од-

ной охоты этот показатель составил 0,76 голов и при пропуске двух охот – 0,96 

голов. Закономерности изменения количества задавленных поросят в зависи-

мости от продолжительности сервис-периода при отъеме в возрасте поросят 

18 дней выявить не удалось. 

Зависимости порядкового номера опороса на показатель задавленных 

поросят также не отмечено. Общее количество задавленных поросят при отъ-

еме поросят от свиноматок в 18 дней за шесть опоросов составило 15,71 голов. 

Среднее количество задавленных поросят в среднем на одно гнездо составило 

0,87 гол. 

Зависимость количество задавленных поросят от продолжительности 

сервис-период свиноматок при отъеме в 21 дней представлена в таблице 20. 
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Таблица 20 

Показатель задавленности поросят опытных групп 
 свиноматок при лактации 21 дней, Х ±m 

Опорос  
свиноматок 

Сервис-период свиноматок 

1-7 дней 21-28 дней 45 дней и 
более В среднем 

1 0,27±0,15 0,60±0,16 1,00±0,38 0,62±0,21 
2 0,60±0,25 0,67±0,21 0,63±0,22 0,63±0,22 
3 1,07±0,71 0,33±0,13 1,06±0,70 0,82±0,49 
4 0,40±0,19 0,33±0,13 1,06±0,23 0,60±0,17 
5 1,20±0,22 0,60±0,24 0,75±0,21 0,85±0,21 
6 0,47±0,24 0,75±0,35 0,25±0,11 0,49±0,22 

Общее количе-
ство полученных 
поросят за 6 опо-

росов, гол. 

4,01 3,28 4,75 12,05 

В среднем на 1 
опорос, гол 0,67±0,27 0,55±0,19 0,79±0,29 0,67±0,26 

 

При осеменении свиноматок в первую охоту среднее количество задав-

ленных поросят составило 0,67 голов на гнездо свиноматок. При пропуске од-

ной охоты данный показатель составил 0,55 голов и при пропуске двух охот – 

0,79 голов. Закономерности изменения количества задавленных поросят в за-

висимости от продолжительности сервис-периода при отъеме в возрасте поро-

сят 21 дней выявить не удалось. 

Зависимости порядкового номера опороса на показатель задавленных 

поросят выявлено не было. Общее количество задавленных поросят при отъ-

еме поросят от свиноматок в 21 дней за шесть опоросов составило 12,05 гол. 

По сравнению с группой свиноматок при использовании технологии отъема в 

18 дней этот показатель был меньше на 3,66 голов поросят 

Среднее количество задавленных поросят в среднем на одно гнездо со-

ставило 0,67 голов, что на 0,2 головы меньше, чем при в группе свиноматок 

при отъеме в 18 дней. 

Зависимость количество задавленных поросят от продолжительности 

сервис-период свиноматок при отъеме поросят в 24 дня представлена в таб-

лице 21. 
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Таблица 21 

Показатель задавленности поросят опытных групп свиноматок при лактации 
24 дней, Х ±m 

Опорос  
свиноматок 

Сервис-период свиноматок 

1-7 дней 21-28 дней 45 дней  
и более В среднем 

1 1,00±0,38 1,13±0,32 0,73±0,21 0,95±0,28 
2 0,63±0,22 1,20±0,31 0,80±0,22 0,88±0,23 
3 1,06±0,70 0,73±0,25 0,80±0,34 0,86±0,40 
4 1,06±0,23 0,87±0,26 0,33±0,16 0,75±0,19 
5 0,75±0,21 0,57±0,20 0,43±0,14 0,58±0,17 
6 0,25±0,11 0,75±0,37 0,36±0,28 0,45±0,23 

Общее количество 
полученных поро-
сят за 6 опоросов, 

гол. 

4,75 5,25 3,45 13,45 

В среднем на 1 опо-
рос, гол 

0,79±028 0,88±0,26 0,58±0,21 0,75±0,22 

 

При осеменении свиноматок в первую охоту среднее количество задав-

ленных поросят составило 0,79 голов на гнездо свиноматок. При пропуске од-

ной охоты данный показатель составил 0,88 голов и при пропуске двух охот – 

0,58 голов. Закономерности изменения количества задавленных поросят в за-

висимости от продолжительности сервис-периода при отъеме в возрасте поро-

сят 24 дней выявить не удалось. 

В группе свиноматок при использовании технологии отъема поросят в 

24 дней выявилась тенденция снижения задавленности поросят при увеличе-

нии количества опоросов. Однако статистической достоверной разницы сред-

них показателей задавленности выявить не удалось. Общее количество задав-

ленных поросят при отъеме поросят от свиноматок в 24 дней за шесть опоро-

сов составило 13,45 гол.  Среднее количество задавленных поросят в среднем 

на одно гнездо составило 0,75 гол. 

Показатели задавленности поросят свиноматками в среднем по всем сро-

кам отъема поросят представлены в таблице 22. 
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Таблица 22 

Средние показатели задавленности поросят в гнездах свиноматок  
при лактации 18, 21, 24 дней, Х ±m 

Опорос  
свиноматок 

Сервис-период свиноматок  

1-7 дней 21-28 дней 

Разница с 
группой 

сервис-пе-
риода 1-7 

дней 

45 дней и 
более 

Разница с 
группой 

сервис-пе-
риода 1-7 

дней 

В среднем 

1 0,82±0,33 0,83±0,24 0,01 0,88±0,30 0,06 0,84±0,28 
2 0,74±0,25 1,04±0,27 0,30 0,82±0,23 0,08 0,87±0,21 
3 0,88±0,55 0,62±0,21 - 0,20 0,89±0,44 0,01 0,80±0,38 
4 0,72±0,22 0,57±0,22 - 0,15 0,66±0,21 - 0,06 0,65±0,18 
5 1,03±0,22 0,58±0,21 - 0,45 0,66±0,19 - 0,37 0,76±0,17 
6 0,53±0,18 0,74±0,37 0,21 0,56±0,26 0,03 0,61±0,24 

Общее количе-
ство мертво-

рожденных по-
росят за 6 опо-

росов, гол 

4,72 4,37 - 0,35 7,97 3,25 17,06 

В среднем на 1 
опорос, гол 0,79±0,27 0,73±0,22 - 0,06 0,75±0,26 - 0,04 0,76±0,23 

 

Из таблицы 22 следует, что в среднем задавленность составила 0,76 го-

лов на гнездо. Незначительные колебания этого показателя от 0,73 до 0,79 го-

лов отмечены в зависимости от сервис-периода свиноматок. Наиболее высо-

кие показатели задавленности поросят в зависимости от порядкового номера 

опороса отмечены в первом, втором и третьем опросах, которые составили от 

0,80 до 0,87 поросят на гнездо, в четвертом, пятом и шестом опоросах: 0,61 до 

0,76 поросят соответственно. По-видимому, при первых трех опоросах, мате-

ринские качества свиноматок еще полностью не сформировались, поэтому и 

была отмечена более высокая задавленность поросят свиноматками.   
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3.6 Мумифицированность плодов в зависимости от продолжительности 

сервис-периода и лактации опытных групп свиноматок  

 

Зависимость количества мумифицированных плодов от продолжитель-

ности сервис-период свиноматок при отъеме в 18 дней представлена в таблице 

23. 

Таблица 23 

Показатель мумифицированных плодов опытных групп свиноматок  
при лактации 18 дней, Х ±m 

Опорос 
Группа свиноматок  

при сервис-периоде, дней В среднем 
1-7 21-28 45 и более 

1 опорос 0,00 0,47±0,23 0,06±0,01 0,27±0,12 
2 опорос 0,19±0,09 0,20±0,14 0,13±0,09 0,17±0,11 
3 опорос 0,19±0,12 0,25±0,14 0,50±0,18 0,31±0,15 
4 опорос 0,19±0,12 0,56±0,16 0,63±0,18 0,46±0,15 
5 опорос 0,31±0,14 0,56±0,27 0,00 0,44±0,21 
6 опорос 0,25±0,13 0,71±0,29 0,19±0,10 0,38±0,17 

Мумифициро-
ванных плодов 
за 6 опоросов, 

гол. 
1,13 2,75 1,51 5,39 

В среднем 0,23±0,12 0,46±0,21 0,30±0,11 0,33±0,15 
 

При использовании технологии осеменения свиноматок в первую охоту 

среднее количество мумифицированных плодов составило 0,23 голов. При 

пропуске одной охоты данный показатель составил 0,46 голов и при пропуске 

двух охот – 0,30 голов. Закономерности изменения количества мумифициро-

ванных плодов в зависимости от продолжительности сервис-периода при отъ-

еме в возрасте поросят 18 дней выявить не удалось. 

При анализе зависимости порядкового номера опороса на показатель му-

мифицированных плодов установлено, что при первых трех опоросах относи-

тельное количество мумифицированных плодов было меньше, чем при после-

дующих трех опоросах. Так среднее количество мумифицированных плодов в 

первые три опороса составило 0,25 голов, в последующие три опороса – 0,43 
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голов. Общее количество мертворожденных поросят при отъеме поросят от 

свиноматок в 18 дней за шесть опоросов составило 5,39 голов. Среднее коли-

чество мертворожденных поросят в среднем на одно гнездо составило 0,33 го-

лов. 

Зависимость количества мумифицированных плодов от продолжитель-

ности сервис-период свиноматок при отъеме в 21-дневном возрасте поросят 

представлена в таблице 24. 

Таблица 24 

Показатель мумифицированных плодов опытных групп свиноматок  
при лактации 21 дней, Х ±m 

 

При использовании технологии осеменения свиноматок в первую охоту 

среднее количество мумифицированных плодов составило 0,29 голов. При 

пропуске одной охоты данный показатель составил 0,34 голов и при пропуске 

двух охот – 0,53 голов. В целом отмечена некоторая тенденция увеличения ко-

личества мумифицированных плодов при возрастании сервис-периода свино-

маток в возрасте поросят 21 дней.  

При анализе зависимости порядкового номера опороса на показатель му-

мифицированных плодов установлено, что при первых трех опоросах также 

было выявлено относительное меньшее количество мумифицированных пло-

Опорос 
Группа свиноматок  

при сервис-периоде, дней В среднем 
1-7 21-28 45 и более 

1 опорос 0,20±0,14 0,40±0,21 0,80±0,30 0,47±0,22 
2 опорос 0,13±0,11 0,13±0,09 0,53±0,27 0,26±0,16 
3 опорос 0,27±0,14 0,27±0,15 0,13±0,09 0,22±0,13 
4 опорос 0,07±0,05 0,67±0,32 0,47±0,19 0,40±0,19 
5 опорос 0,40±0,13 0,07±0,05 1,07±0,40 0,51±0,19 
6 опорос 0,67±0,40 0,50±0,22 0,18±0,11 0,45±0,24 

Мумифициро-
ванных плодов 
за 6 опоросов, 

гол. 
1,74 2,04 3,18 6,96 

В среднем 0,29±0,16 0,34±0,17 0,53±0,23 0,39±0,19 



 78 

дов, чем при последующих трех опоросах. Так среднее количество мумифици-

рованных плодов в первые три опороса составило 0,32 голов, в последующие 

три опороса – 0,45 голов. Общее количество мертворожденных поросят при 

отъеме поросят от свиноматок в 21 дней за шесть опоросов составило 6,96 го-

лов. Среднее количество мертворожденных поросят в среднем на одно гнездо 

составило 0,39 голов.  

При сравнении показателей мумифицированных плодов при отъеме в 18 

дней и 21 день можно отметить увеличении мумифицированных плодов при 

отъеме в 21 день. Так при отъеме в 18 дней среднее количество мумифициро-

ванных плодов составило 0,33 голов, а при отъеме в 21 день – 0,39 голов.  

Зависимость количества мумифицированных плодов от продолжитель-

ности сервис-период свиноматок при отъеме в 24-дневном возрасте поросят 

представлена в таблице 25. 

Таблица 25 

Показатель мумифицированных плодов опытных групп свиноматок  
при лактации 24 дней, Х ±m 

Опорос 
Группа свиноматок  

при сервис-периоде, дней  В среднем 
1-7 21-28 45 и более 

1 опорос 0,06±0,02 0,47±0,24 0,80±0,30 0,44±0,19 
2 опорос 0,13±0,08 0,13±0,09 0,53±0,27 0,26±0,15 
3 опорос 0,50±0,18 0,13±0,09 0,13±0,09 0,25±0,12 
4 опорос 0,63±0,18 0,27±0,15 0,47±0,19 0,46±0,17 
5 опорос - 0,21±0,11 1,07±0,40 0,64±0,26 
6 опорос 0,19±0,10 0,25±0,10 0,18±0,11 0,21±0,10 

Мумифициро-
ванных плодов 
за 6 опоросов, 

гол. 
1,51 1,46 3,18 6,15 

В среднем 0,30±0,11 0,24±0,13 0,53±0,23 0,38±0,16 
 

При использовании группы свиноматок с технологией осеменения в 

первую охоту среднее количество мумифицированных плодов составило 0,30 

голов. При пропуске одной охоты данный показатель составил 0,24 голов и 
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при пропуске двух охот – 0,53 голов. В целом отмечена некоторая закономер-

ность увеличения количества мумифицированных плодов при увеличении сер-

вис-периода свиноматок в возрасте поросят 24 дней.  

При анализе зависимости порядкового номера опороса на показатель му-

мифицированных плодов установлено, что при первых трех опоросах также 

было выявлено относительное меньшее количество мумифицированных пло-

дов, чем при последующих трех опоросах. Так среднее количество мумифици-

рованных плодов в первые три опороса составило 0,32 голов, в последующие 

три опороса – 0,44 голов. Общее количество мертворожденных поросят при 

отъеме поросят от свиноматок в 21 дней за шесть опоросов составило 6,15 гол. 

Среднее количество мертворожденных поросят в среднем на одно гнездо со-

ставило 0,38 голов.  

При сравнении показателей мумифицированных плодов при отъеме в 21 

и 24 дней можно отметить примерно равное количество мумифицированных 

плодов. Так при отъеме в 21 дней среднее количество мумифицированных 

плодов составило 0,39 голов, а при отъеме в 24 дней – 0,38 голов, при недосто-

верном уровне разницы между сравниваемыми группами свиноматок.  

Показатели мумифицированных плодов опытных свиноматок в среднем 

по всем срокам отъема поросят представлены в таблице 26. Из таблицы сле-

дует, что в среднем количество мумифицированных плодов составило 0,37 го-

лов на гнездо. Отмечено, что при возрастании сервис-периода прослеживается 

тенденция увеличение количества мумифицированных плодов. 
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Таблица 26 

Средние показатели мумифицированных плодов свиноматок при лактации 
18, 21, 24 дней, Х ±m 

Опорос 

Группа свиноматок  
при сервис-периоде, дней  В среднем 

1-7 дней 21-28 дней 45 дней  
и более 

1 опорос 0,13±0,08 0,45±0,23 0,55±0,20 0,39±0,18 
2 опорос 0,15±0,09 0,15±0,11 0,40±0,21 0,13±0,14 
3 опорос 0,32±0,15 0,22±0,13 0,25±0,12 0,26±0,13 
4 опорос 0,30±0,12 0,50±0,21 0,52±0,19 0,44±0,17 
5 опорос 0,36±0,14 0,28±0,14 1,07±0,40 0,53±0,22 
6 опорос 0,37±0,21 0,49±0,20 0,18±0,11 0,35±0,17 

Мумифициро-
ванных плодов 
за 6 опоросов, 

гол. 
1,46 2,08 2,62  

В среднем 0,27±0,13 0,35±0,17 0,45±0,19 0,37±0,17 
 

Наиболее высокие показатели мумифицированных плодов в зависимо-

сти от порядкового номера опороса отмечены в третьем, четвертом и шестом 

опоросах. В среднем этот показатель составил 0,44 голов, а в первом и третьем 

опоросах количество мумифицированных плодов составило 0,29 голов. По-ви-

димому, при первом опоросе, при относительно физиологически не полностью 

сформированной системе воспроизводства и наблюдается более высокая ги-

бель плодов в период эмбриогенеза.  
 

3.7 Сохранность поросят в зависимости от продолжительности  

сервис-периода и лактации опытных групп свиноматок  

 

На падеж поросят-сосунов влияет множество факторов таких как живая 

масса при рождении, зоогигиенические условия содержания, материнские ка-

чества свиноматок, продолжительность подсосного периода, наследственные 

факторы, стрессовые состояния и др. (Bilkei G., Biro O., 1999; Stone W., 1995; 

Корнева Г.В., Монова Н.Г., Брезгинова Т.И. и др. 2005).   
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Зависимость количества падежа поросят от продолжительности сервис-

период свиноматок при отъеме в 18 дней представлена в таблице 27. 

Таблица 27 

Падеж поросят за подсосный период в гнездах свиноматок  
при лактации 18 дней, Х ±m 

Опорос 
Группа свиноматок  

при сервис-периоде, дней В среднем 
1-7 21-28 45 и более 

1 опорос 0,19±0,09 0,38±0,16 0,33±0,23 0,30±0,15 
2 опорос 0,19±0,12 0,63±0,34 0,47±0,17 0,43±0,20 
3 опорос 0,69±0,32 0,50±0,16 0,60±0,21 0,60±0,22 
4 опорос 0,56±0,17 0,38±0,15 1,07±0,28 0,67±0,19 
5 опорос 0,63±0,29 1,44±0,42 0,67±0,23 0,91±0,29 
6 опорос 1,20±0,29 0,36±0,13 1,33±0,42 0,96±0,27 

Падеж поросят 
за 6 опоросов, 

гол. 
3,46 3,69 4,47 11,62 

В среднем 0,58±0,21 0,62±0,23  0,75±0,26 0,65±0,21 
 

При осеменении свиноматок в первую охоту среднее количество павших 

поросят составило 0,58 голов. При пропуске одной охоты данный показатель 

составил 0,62 голов и при пропуске двух охот – 0,75 голов. Увеличение падежа 

поросят при увеличении сервис-периода свиноматок, по-видимому, связано с 

тем, что по мере увеличения сервис-периода у свиноматок было выявлено уве-

личения многоплодия, что и отразилось на показателе падежа поросят. при 

этом следует иметь ввиду наличие положительной корреляции между паде-

жом поросят и многоплодием свиноматки. Также было выявлено, что с увели-

чением порядкового номера опороса наблюдалось увеличения падежа поросят 

в гнездах свиноматок при отъеме в 18 дней. Так при первом опоросе падеж 

составил 0,30 гол., а при шестом опросе 0,96, при разнице 0,66 гол. (P<0,01). 

Закономерности изменения количества мертворожденных поросят в за-

висимости от продолжительности сервис-периода при отъеме в возрасте поро-

сят 18 дней выявить не удалось. 

Зависимости порядкового номера опороса на показатель падежа поросят 

также не было выявлено. Среднее количество мертворожденных поросят при 
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отъеме поросят от свиноматок в 18 дней за шесть опоросов составило 4,67 го-

лов. Среднее количество мертворожденных поросят в среднем на одно гнездо 

составило 0,78 голов. 

Зависимость количество павших поросят от продолжительности сервис-

период свиноматок при отъеме в 21 дней представлена в таблице 28. При осе-

менении свиноматок в первую охоту среднее количество павших поросят со-

ставило 0,60 голов. При пропуске одной охоты данный показатель составил 

0,75 голов и при пропуске двух охот – 0,55 голов. 

Таблица 28 

Падеж поросят за подсосный период в гнездах свиноматок  
при лактации 21 дней, Х ±m 

Опорос 
Группа свиноматок  

при сервис-периоде, дней  В среднем 
1-7 21-28 45 и более 

1 опорос 0,13±0,09 0,40±0,34 0,53±0,22 0,35±0,20 
2 опорос 0,53±0,19 0,80±0,28 0,53±0,24 0,62±0,21 
3 опорос 0,60±0,23 1,20±0,35 0,40±0,19 0,73±0,24 
4 опорос 0,87±0,29 0,93±0,34 0,47±0,24 0,76±0,25 
5 опорос 0,80±0,26 0,67±0,21 0,87±0,27 0,78±0,23 
6 опорос 0,67±0,23 0,50±0,17 0,50±0,25 0,56±0,20 

Падеж поросят 
за 6 опоросов, 

гол. 
3,6 4,5 3,3 11,40 

В среднем 0,60±0,22 0,75±0,28 0,55±0,24 0,63±0,21 
 

Закономерности изменения количества павших поросят в зависимости 

от продолжительности сервис-периода при отъеме в возрасте поросят 21 дней 

также не отмечено. Среди групп свиноматок, использованных в технологии 

отъема поросят в 21-дневном возрасте, можно отметить только тенденцию 

нарастания падежа поросят при увеличении количества опоросов на свино-

матку. Среднее количество павших поросят при отъеме поросят от свиноматок 

в 21 дней за шесть опоросов составило 11,40 голов. Среднее количество пав-

ших поросят в среднем на одно гнездо составило 0,63 голов. При сравнении 

показателя падежа поросят при отъеме поросят в 18- и 21-дневном возрасте 
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наблюдалась подобная тенденция нарастания падежа поросят в зависимости 

от порядкового номера опороса. 

Зависимость количество павших поросят от продолжительности сервис-

период свиноматок при отъеме в 24 дней представлена в таблице 29. 

Таблица 29 

Падеж поросят за подсосный период в гнездах свиноматок  
при лактации 24 дней, Х ±m 

Опорос 
Группа свиноматок  

при сервис-периоде, дней  В среднем 
1-7 21-28 45 и более 

1 опорос 0,44±0,33 0,47±0,29 0,47±0,17 0,46±0,24 
2 опорос 0,31±0,15 0,73±0,20 0,67±0,29 0,57±0,19 
3 опорос 0,44±0,18 0,60±0,25 0,27±0,15 0,44±0,17 
4 опорос 1,44±0,54 0,87±0,29 0,87±0,35 1,06±0,32 
5 опорос 0,38±0,15 0,36±0,23 1,00±0,26 0,58±0,19 
6 опорос 0,75±0,23 0,88±0,30 1,09±0,28 0,91±0,25 

Падеж поросят 
за 6 опоросов, 

гол. 
3,76 3,91 4,37 12,04 

В среднем 0,63±0,24 0,65±0,24 0,73±0,23 0,67±0,23 
 

При осеменении свиноматок в первую охоту среднее количество павших 

поросят составило 0,63 голов. При пропуске одной охоты данный показатель 

составил 0,65 голов и при пропуске двух охот – 0,73 голов. При отъеме в воз-

расте поросят 24 дней наблюдается некоторая тенденция увеличения количе-

ства павших поросят при увеличении сервис-периода свиноматок.  

Среди группы свиноматок, использованных в технологии отъема поро-

сят в 24-дневном возрасте, как и по группам свиноматок, использованных в 

технологии отъема 18 и 21 дневном возрасте поросят, также можно отметить 

только тенденцию нарастания падежа поросят при увеличении количества 

опоросов на свиноматку.  

Среднее количество павших поросят при отъеме поросят от свиноматок 

в 24 дней за шесть опоросов составило 12,04 голов. Среднее количество пав-

ших поросят в среднем на одно гнездо составило 0,67 голов. При сравнении 
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показателя падежа поросят при отъеме поросят в 18-, 21- и 24-дневном воз-

расте наблюдалась подобная тенденция нарастания падежа поросят в зависи-

мости от порядкового номера опороса. 

Показатели падежа поросят свиноматок в среднем по всем срокам отъ-

ема поросят представлены в таблице 30. 

Таблица 30 

Средние показатели падежа поросят свиноматок 
 при лактации 18, 21, 24 дней, Х ±m 

Опорос 
Группы свиноматок  

при сервис-периоде, дней В среднем 
1-7 дней 21-28 дней 45 и более 

1 опорос 0,25±0,16 0,42±0,26 0,44±0,20 0,37±0,21 
2 опорос 0,34±0,14 0,72±0,27 0,56±0,21 0,54±0,22 
3 опорос 0,58±0,21 0,77±0,25 0,42±0,17 0,59±0,23 
4 опорос 0,96±0,28 0,73±0,26 0,80±0,27 0,83±0,29 
5 опорос 0,60±0,21 0,82±0,29 0,85±0,23 0,76±0,26 
6 опорос 0,87±0,24 0,58±0,20 0,97±0,30 0,81±0,26 

Падеж поросят 
за 6 опоросов, 

гол. 
3,61 4,03 4,05 11,69 

В среднем 0,60±0,19 0,67±0,25 0,68±0,20 0,65±0,24 
 

Из таблицы 30 следует, что в среднем падеж составила 0,65 голов на 

гнездо. Незначительные колебания этого показателя от 0,60 до 0,68 голов, от-

мечены у групп свиноматок с различной продолжительностью сервис-пери-

ода. Наиболее высокие показатели падежа поросят в зависимости от порядко-

вого номера опороса отмечены в четвертом, пятом и шестом опоросах: 0,83; 

0,76 и 0,81 поросят соответственно. Наиболее низкие показатели падежа поро-

сят отмечены в первых трех опоросах: 0,37; 0,54 и 0,59 голов соответственно. 

По-видимому, возрастание показателя падежа поросят в четвертых-шестых 

опоросах можно объяснить относительным повышением многоплодия свино-

маток. 
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3.8 Влияние продолжительности сервис-периода и лактации 

опытных групп свиноматок на живую массу поросят при отъеме 

 

Живая масса поросят раннего возраста имеет большое значение, так как 

определяет интенсивность роста, затраты кормов, сохранность молодняка в 

дальнейшие возрастные периоды (Павлов А.В., 2010; Голдобина Л., Лаврен-

тьев А., Васильев В., 2015; Зацаринин А.А., 2015; Лаврентьев А.Ю., Шерне 

В.С., 2020). Известно, что чем выше живая масса отъемных поросятах, тем 

выше их рост и развитие в дальнейшие возрастные периоды. 

В таблице 31 представлены данные о живой массе поросят при отъеме 

от свиноматок в динамике шести опоросов в зависимости от продолжительно-

сти сервис-периода при использовании технологии отъема поросят в 18 дней. 

Таблица 31 

Живая масса поросят при отъеме в возрасте 18 дней, Х ±m 

Опорос 
Группа свиноматок при сервис-периоде, дней 

1-7 21-28 45 и более n В среднем n Х ±m n Х ±m n Х ±m 
1 опорос 64 5,114±0,118 58 5,338±0,117 63 5,491±0,115 185 5,314±0,116 
2 опорос 63 5,225±0,130 63 5,732±0,102 62 5,432±0,091 188 5,463±0,108 
3 опорос 64 5,350±0,090 60 5,600±0,112 62 5,520±0,118 186 5,490±0,107 
4 опорос 62 5,310±0,105 59 5,550±0,095 61 5,630±0,098 182 5,497±0,099 
5 опорос 64 5,220±0,085 63 5,860±0,125 63 5,460±0,114 190 5,513±0,108 
6 опорос 61 5,190±0,115 61 5,350±0,117 60 5,390±0,112 182 5,390±0,112 
В среднем 378 5,235±0,107 364 5,572±0,111* 371 5,487±0,108 1113 5,431±0,109 

 

Из таблицы 31 следует, что при осеменении свиноматок в первую охоту, 

при сервис-периоде 1-7 дней, средняя масса поросят при отъеме составила 

5,235 кг, что меньше на 0,337 кг, чем при использовании свиноматок группы с 

сервис-периодом 21-28 дней (Р<0,05).  

При использовании группы свиноматок с сервис-периодом 45 дней и бо-

лее отъемная живая масса составила 5,487 кг, что больше на 0,252 кг, чем у 

группы свиноматок с сервис периодом 1-7 дней. При сравнении живой массы 
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поросят при отъеме свиноматок второй и третьей групп разница в массе соста-

вила всего 0,087 кг в пользу второй группы животных. 

Анализируя данные живой отъемной массы поросят в зависимости от 

порядкового номера опороса, можно отметить, что наиболее низкая живая 

масса поросят отмечена при первом опоросе, которая составила 5,314 кг. Во 

втором опоросе масса увеличилась на 0,149 кг, в третьем – на 0,176 кг, в чет-

вертом – на 0,183 кг, в пятом – на 0,199 кг, а в шестом опоросе произошло 

снижение массы по сравнению с пятым опоросом на 0,123 кг.   

Наиболее высокая живая масса поросят при рождении в зависимости от 

номера опороса была выявлена во в пятом опоросе – 5,513 кг, что выше пока-

зателя наиболее низкая 5,314 кг – в первого опоросе. Таким образом, при ана-

лизе отъемной живой массы поросят в зависимости от порядкового номера 

опороса была выявлена закономерность повышения массы до пятого опороса. 

В таблице 32 представлены данные о живой массе поросят при отъеме 

от свиноматок в динамике шести опоросов в зависимости от продолжительно-

сти сервис-периода при использовании технологии отъема поросят в 21-днев-

ном возрасте. 

Таблица 32 
Живая масса поросят при отъеме в возрасте 21 дней, Х ±m 

Опорос 
Группа свиноматок при сервис-периоде, дней 

1-7 21-28 45 и более n В сред-
нем n Х ±m n Х ±m n Х ±m 

1 опорос 64 5,462±0,109 62 5,757±0,177 60 6,059±0,104 186 5,759±0,130 
2 опорос 63 5,636±0,096 66 5,974±0,129 60 6,072±0,087 189 5,894±0,104 
3 опорос 63 5,620±0,110 65 6,050±0,090 61 6,250±0,093 189 5,973±0,098 
4 опорос 62 5,860±0,108 65 5,840±0,132 62 6,130±0,108 189 5,943±0,116 
5 опорос 61 5,420±0,119 64 5,710±0,128 63 5,960±0,103 188 5,697±0,117 
6 опорос 63 5,390±0,132 64 5,680±0,125 58 5,810±0,098 185 5,627±0,118 
В среднем 376 5,565±0,112 386 5,835±0,130 364 6,047±0,099 1126 5,816±0,114 

 

Из данных таблицы 32 следует, что при осеменении свиноматок в 

первую охоту, при сервис-периоде 1-7 дней, средняя масса поросят при отъеме 

составила 5,565 кг, что меньше на 0,270 кг, чем при использовании свиноматок 

группы с сервис-периодом 21-28 дней.  
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При использовании группы свиноматок с сервис-периодом 45 дней и бо-

лее отъемная живая масса составила 6,047 кг, что больше на 0,482 кг, чем у 

группы свиноматок с сервис периодом 1-7 дней (Р<0,01). При сравнении жи-

вой массы поросят свиноматок второй и третьей групп разница в массе соста-

вила всего 0,212 кг в пользу третьей группы животных. 

Анализируя данные живой отъемной массы поросят в зависимости от 

порядкового номера опороса, можно отметить, что наиболее низкая живая 

масса поросят отмечена в шестом опоросе – 5,627 кг, а наиболее высокая 5,973 

– в третьем опоросе. На достаточно высоком уровне масса поросят отмечена 

на протяжении 2-4 опоросов, с колебаниями от 5,894 до 5,973 кг. Таким обра-

зом, при анализе отъемной живой массы поросят в зависимости от порядко-

вого номера опороса была выявлена тенденция сохранения высокой живой 

массы до четвёртого опороса. 

В таблице 33 представлены данные о живой массе поросят при отъеме 

от свиноматок в динамике шести опоросов в зависимости от продолжительно-

сти сервис-периода при использовании технологии отъема поросят в 24 дней.  

Таблица 33 
Живая масса поросят при отъеме в возрасте 24 дней, Х ±m 

Опорос 
Группа свиноматок при сервис-периоде, дней 

1-7 21-28 45 и более n В сред-
нем n Х ±m n Х ±m n Х ±m 

1 опо-
рос 65 6,110±0,103 53 6,751±0,188 61 6,364±0,161 179 6,409±0,151 

2 опо-
рос 63 6,111±0,096 57 6,894±0,154 62 6,590±0,100 182 6,532±0,116 

3 опо-
рос 64 6,230±0,112 54 6,910±0,110 62 6,150±0,121 180 6,430±0,114 

4 опо-
рос 63 6,460±0,102 55 6,610±0,093 64 6,460±0,118 182 6,510±0,104 

5 опо-
рос 65 6,010±0,097 57 6,520±0,126 61 6,050±0,114 183 6,193±0,112 

6 опо-
рос 61 6,150±0,136 54 6,700±0,112 63 5,870±0,129 178 6,240±0,126 

В сред-
нем 381 6,179±0,108 330 6,731±0,131*** 373 6,247±0,124 1084 6,386±0,121 
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Из таблицы 33 следует, что при осеменении свиноматок в первую охоту, 

при сервис-периоде 1-7 дней, средняя масса поросят при отъеме составила 

6,179 кг, что меньше на 0,552 кг, чем при использовании свиноматок группы с 

сервис-периодом 21-28 дней (Р<0,001). 

При использовании группы свиноматок с сервис-периодом 45 дней и бо-

лее отъемная живая масса составила 6,247 кг, что больше на 0,068 кг, чем у 

группы свиноматок с сервис периодом 1-7 дней. При сравнении живой массы 

поросят при отъеме свиноматок второй и третьей групп разница в массе соста-

вила всего 0,484 кг в пользу второй группы животных (Р<0,01). 

Анализируя данные живой отъемной массы поросят в зависимости от 

порядкового номера опороса, можно отметить, что наиболее низкая живая 

масса поросят отмечена в пятом опоросе, которая составила 6,193 кг. Во вто-

ром опоросе масса составила 6,532 кг, в третьем – 6,430 кг, в четвертом – 6,510 

кг, в шестом – 6,240 кг.  Наиболее высокая живая масса поросят при рождении 

в зависимости от номера опороса была выявлена во втором опоросе – 6,532 кг, 

что выше показателя первого опороса на 0,123 кг. Таким образом, при анализе 

отъемной живой массы поросят в зависимости от порядкового номера опороса 

была выявлена только тенденция сохранения относительно высокой массы по-

росят до четвертого опороса. 

На живую массу поросят при отъеме большое влияние оказывает про-

должительность подсосного периода. 

В таблице 34 показана средняя живая масса поросят свиноматок опыт-

ных групп по всем изучаемым сервис-периодам. 

При использовании технологии отъема поросят в 18-дневном возрасте 

наблюдается повышение отъемной живой массы поросят до 5 опороса. Ис-

пользовании технологии отъема в 21-дневном возрасте повышение отъемной 

живой наблюдалось до третьего-четвертого опоросов. Заметное снижение отъ-

емной живой массы в этих группах свиноматок наблюдалось в 5-6 опоросах. 
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Таблица 34 

Средняя живая масса поросят опытных групп свиноматок  
по всем сервис-периодам, Х ±m 

Опо-
рос 

Группы свиноматок при отъеме, дней 
18  21 24  n В сред-

нем n Х ±m n Х ±m n Х ±m 
1 185 5,314±0,116 186 5,759±0,130 179 6,409±0,151 550 5,827±0,130 
2 188 5,463±0,108 189 5,894±0,104 182 6,532±0,116 559 5,963±0,106 
3 186 5,490±0,107 189 5,973±0,098 180 6,430±0,114 555 5,964±0,104 
4 182 5,497±0,099 189 5,943±0,116 182 6,510±0,104 553 5,983±0,105 
5 190 5,513±0,108 188 5,697±0,117 183 6,193±0,112 561 5,801±0,109 
6 182 5,390±0,112 185 5,627±0,118 178 6,240±0,126 423 5,752±0,117 

В сред-
нем 1113 5,431±0,109 1126 5,816±0,114 1084 6,386±0,121 3323 5,878±0,107 

 

И при использовании технологии отъема в 24-дневном возрасте повы-

шение отъемной живой происходило до четвертого опороса. По-видимому, 

наиболее значительное влияние порядкового номера опороса свиноматок на 

отъемную живую массу поросят или влияние материнского организма связано 

с продолжительностью лактации. Чем короче лактация, тем больше это влия-

ние. При увеличении подсосного периода влияние материнского организма 

снижается и возрастают индивидуальные особенности самого молодняка сви-

ней. Живая масса поросят при отъеме в возрасте 18 дней составила 5,431 кг, а 

при отъеме в 21-дневном возрасте на 0,385 г больше (Р<0,05). При отъеме в 

24-дневном возрасте этот показатель составил 6,386 кг, что на 0,957 кг больше, 

чем при отъеме поросят в 18 дней (Р<0,001).  

 

3.9 Влияние продолжительности сервис-периода и лактации  

опытных групп свиноматок на показатели приростов живой массы по-

росят за подсосный период  

 

Абсолютный прирост живой масса поросят-сосунов свиноматок первой 

опытной группы приведен в таблице 35.  
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Таблица 35 

Абсолютный и среднесуточный прирост живой масса поросят свиноматок 
первой опытной группы, Х ±m 

Опорос 
Живая масса, кг Сохран-

ность, % 
Абсолютный 
прирост, кг 

Среднесу-
точный 

прирост, г n при  
рождении n при  

отъеме 
1 70 1,316±0,070 64 5,114±0,118 91,43 3,798±0,115 211,000±6,178 
2 68 1,367±0,019 63 5,225±0,130 92,65 3,858±0,111 214,333±7,588 
3 69 1,415±0,036 64 5,350±0,090 92,75 3,935±0,074 218,611±7,587 
4 68 1,425±0,025 62 5,310±0,105 91,18 3,885±0,081 215,833±4,510 
5 70 1,380±0,020 64 5,220±0,085 91,43 3,840±0,074 213,333±4,100 
6 68 1,405±0,040 61 5,190±0,115 89,71 3,785±0,075 210,278±4,160 

В сред-
нем 

41
3 1,385±0,033 378 5,235±0,107 91,53 3,850±0,077 213,889±5,431 

 

Из таблицы 35 следует, что за шесть опоросов абсолютный прирост со-

ставил 3,850 кг. Наиболее высокий среднесуточный прирост отмечен в тре-

тьем опоросе свиноматок, который составил 3,935 кг, а наименьший в шестом 

опоросе – 3,785 кг. Соответственно и наиболее высокий среднесуточный при-

рост отмечен в третьем опоросе свиноматок, который составил 219 г, а 

наименьший в шестом опоросе – 210 г. При анализе данных третьего опороса 

отмечена и наиболее высокая сохранность молодняка – 92,75 %.  

Абсолютный прирост живой массы поросят свиноматок второй опытной 

группы приведен в таблице 36.  

Таблица 36 

Абсолютный и среднесуточный прирост живой масса поросят свиноматок 
второй опытной группы, Х ±m 

Опорос 
Живая масса, кг Сохран-

ность, % 
Абсолютный 
прирост, кг 

Среднесу-
точный 

прирост, г n при  
рождении n при  

отъеме 
1 63 1,456±0,033 58 5,338±0,117 92,06 3,882±0,110 215,667±6,116 
2 68 1,471±0,025 63 5,732±0,102 92,65 4,261±0,100 236,722±5,564 
3 65 1,450±0,020 60 5,600±0,112 92,31 4,150±0,084 230,556±4,675 
4 65 1,410±0,030 59 5,550±0,095 90,77 4,140±0,076 230,000±4,233 
5 69 1,395±0,02 63 5,860±0,125 91,30 4,465±0,071 248,056±3,954 
6 68 1,450±0,030 61 5,350±0,117 89,71 3,900±0,074 216,667±4,124 

В сред-
нем 

398 1,439±0,025 364 5,572±0,111 91,46 4,133±0,083 229,611±4,680 
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Из таблицы 36 следует, что за шесть опоросов абсолютный прирост со-

ставил 4,133 кг. Наиболее высокий абсолютный прирост отмечен в пятом опо-

росе свиноматок, который составил 4,465 кг, а наименьший в первом опоросе 

– 3,882 кг. Соответственно и наиболее высокий среднесуточный прирост от-

мечен в пятом опоросе свиноматок, который составил 248 г, а наименьший в 

первом опоросе – 216 г. При анализе данных второго опороса отмечена и 

наиболее высокая сохранность молодняка – 92,65 %. 

Абсолютный прирост живой масса поросят свиноматок третьей опытной 

группы приведен в таблице 37.  

Таблица 37 

Абсолютный и среднесуточный прирост живой масса поросят свиноматок 
третьей опытной группы, Х ±m 

Опорос 
Живая масса, кг Сохран-

ность, % 
Абсолютный 
прирост, кг 

Среднесу-
точный 

прирост, г n при  
рождении n при  

отъеме 
1 69 1,350±0,023 63 5,491±0,115 91,30 4,141±0,104 230,056±5,801 
2 69 1,416±0,021 62 5,432±0,091 89,86 4,016±0,094 223,117±5,227 
3 70 1,400±0,023 62 5,520±0,118 88,57 4,120±0,081 228,889±4,479 
4 68 1,395±0,028 61 5,630±0,098 89,71 4,235±0,089 235,278±4,962 
5 69 1,415±0,033 63 5,460±0,114 91,30 4,045±0,085 224,722±4,752 
6 68 1,395±0,028 60 5,390±0,112 88,24 3,995±0,091 221,944±5,087 

В сред-
нем 

41
3 

1,395±0,024 371 5,487±0,108 89,83 4,092±0,088 227,333±5,010 

 
Из таблицы 37 следует, что за шесть опоросов абсолютный прирост со-

ставил 4,092 кг. Наиболее высокий абсолютный прирост отмечен в четвертом 

опоросе свиноматок, который составил 4,235 кг, а наименьший в шестом опо-

росе – 3,995 кг. Соответственно и наиболее высокий среднесуточный прирост 

отмечен в четвертом опоросе свиноматок, который составил 235 г, а наимень-

ший в первом опоросе – 216 г. При анализе данных первого и пятого опоросов 

отмечена и наиболее высокая сохранность молодняка – 91,3 %. 

Абсолютный прирост живой масса поросят свиноматок опытных групп 

с продолжительностью лактации 18 дней приведен в таблице 38.  
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Таблица 38 

Абсолютный и среднесуточный прирост живой масса поросят свиноматок 
опытных групп с продолжительностью лактации 18 дней, Х ±m 

Опорос 
Живая масса, кг Сохран-

ность, % 
Абсолютный 
прирост, кг 

Среднесу-
точный 

прирост, г n при  
рождении n при  

отъеме 
1 202 1,374 ±0,027 185 5,314±0,116 91,58 3,940±0,103 218,889±5,800 
2 205 1,418±0,021 188 5,463±0,108 91,71 4,045±0,101 224,722±6,051 
3 204 1,422±0,024 186 5,490±0,107 91,18 4,068±0,078 226,000±5,942 
4 201 1,410±0,026 182 5,497±0,099 90,55 4,087±0,079 227,056±4,546 
5 208 1,397±0,025 190 5,513±0,108 91,35 4,116±0,074 228,667±4,203 
6 204 1,417±0,032 182 5,390±0,112 89,22 3,973±0,078 220,722±4,423 

В сред-
нем 1224 1,413±0,022 111

3 5,431±0,109 90,93 4,018±0,074 223,222±5,001 

 
Из таблицы 38 следует, что за шесть опоросов абсолютный прирост со-

ставил 4,018 кг. Наиболее высокий абсолютный прирост отмечен при пятом 

опоросе свиноматок, который составил 4,116 кг, а наименьший при первом 

опоросе – 3,940 кг. Наиболее высокий среднесуточный прирост отмечен в пя-

том опоросе свиноматок, который составил 228 г, а наименьший в первом опо-

росе – 218 г. При анализе данных второго опороса отмечена наиболее высокая 

сохранность молодняка – 91,7 %. 

Абсолютный прирост живой масса поросят свиноматок четвертой опыт-

ной группы приведен в таблице 39.  

Таблица 39 

Абсолютный и среднесуточный прирост живой масса поросят свиноматок 
четвертой опытной группы, Х ±m  

Опорос 
Живая масса, кг Сохран-

ность, % 
Абсолютный 
прирост, кг 

Среднесу-
точный 

прирост, г n при  
рождении n при  

отъеме 
1 70 1,253±0,021 64 5,462±0,109 91,43 4,209±0,105 200,429±5,043 
2 67 1,342±0,022 63 5,636±0,096 94,03 4,294±0,095 204,476±4,536 
3 68 1,395±0,032 63 5,620±0,110 92,65 4,225±0,081 201,190±3,883 
4 68 1,370±0,019 62 5,860±0,108 91,18 4,490±0,057 213,810±2,726 
5 67 1,410±0,021 61 5,420±0,119 91,04 4,010±0,069 190,952±3,304 
6 69 1,365±0,020 63 5,390±0,132 91,30 4,025±0,064 191,667±3,086 

В сред-
нем 409 1,356±0,019 376 5,565±0,112 91,93 4,209±0,075 200,429±3,685 
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Из таблицы 39 следует, что за шесть опоросов абсолютный прирост со-

ставил 4,209 кг. Наиболее высокий абсолютный прирост отмечен в четвертом 

опоросе свиноматок, который составил 4,490 кг, а наименьший в шестом опо-

росе – 4,025 кг. Соответственно и наиболее высокий среднесуточный прирост 

отмечен в четвертом опоросе свиноматок, который составил 213,8 г, а 

наименьший в первом опоросе – 192 г. При анализе данных второго опороса 

отмечена и наиболее высокая сохранность молодняка – 94,03 %. 

Абсолютный прирост живой масса поросят свиноматок пятой опытной 

группы приведен в таблице 40.  

Таблица 40 

Абсолютный и среднесуточный прирост живой масса поросят свиноматок 
пятой опытной группы, Х ±m 

Опорос 
Живая масса, кг Сохран-

ность, % 
Абсолютный 
прирост, кг 

Среднесу-
точный 

прирост, г n при  
рождении n при  

отъеме 
1 68 1,436±0,046 62 5,757±0,177 91,18 4,321±0,146 205,762±6,975 
2 71 1,445±0,032 66 5,974±0,129 92,96 4,529±0,126 215,667±6,007 
3 70 1,400±0,018 65 6,050±0,090 92,86 4,650±0,122 221,429±5,815 
4 70 1,405±0,025 65 5,840±0,132 92,86 4,435±0,134 211,190±6,420 
5 71 1,435±0,040 64 5,710±0,128 90,14 4,275±0,122 203,571±5,848 
6 70 1,410±0,032 64 5,680±0,125 91,43 4,270±0,105 203,333±4,988 

В сред-
нем 420 1,422±0,029 386 5,835±0,130 91,90 4,413±0,120 210,143±6,001 

 

Из таблицы 40 следует, что за шесть опоросов абсолютный прирост со-

ставил 4,413 кг. Наиболее высокий абсолютный прирост отмечен в третьем 

опоросе свиноматок, который составил 4,650 кг, а наименьший в шестом опо-

росе – 4,270 кг. Наиболее высокий среднесуточный прирост отмечен в третьем 

опоросе свиноматок, который составил 221,4 г, а наименьший в шестом опо-

росе – 203 г. При анализе данных второго опороса отмечена наиболее высокая 

сохранность молодняка – 92,96 %.  

Абсолютный прирост живой масса поросят свиноматок шестой опытной 

группы приведен в таблице 41.  
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Таблица 41  

Абсолютный и среднесуточный прирост живой масса поросят свиноматок 
шестой опытной группы, Х ±m 

Опорос 
Живая масса, кг Сохран-

ность, % 
Абсолютный 
прирост, кг 

Среднесу-
точный 

прирост, г n при  
рождении n при  

отъеме 
1 65 1,385±0,028 60 6,059±0,104 92,31 4,674±0,093 222,571±4,456 
2 65 1,452±0,022 60 6,072±0,087 92,31 4,620±0,088 220,000±4,210 
3 67 1,395±0,020 61 6,250±0,093 91,04 4,855±0,068 231,190±3,270 
4 68 1,400±0,029 62 6,130±0,108 91,18 4,730±0,078 225,238±3,737 
5 69 1,380±0,017 63 5,960±0,103 91,30 4,580±0,073 218,095±3,586 
6 66 1,375±0,020 58 5,810±0,098 87,88 4,435±0,068 211,190±3,253 

В сред-
нем 400 1,398±0,021 364 6,047±0,099 91,00 4,649±0,075 221,381±3,740 

 
Из таблицы 41 следует, что за шесть опоросов абсолютный прирост со-

ставил 4,649 кг. Наиболее высокий абсолютный прирост отмечен в третьем 

опоросе свиноматок, который составил 4,855 кг, а наименьший в шестом опо-

росе – 4,435 кг. Соответственно и наиболее высокий среднесуточный прирост 

отмечен в третьем опоросе свиноматок, который составил 231 г, а наименьший 

в шестом опоросе – 211 г. При анализе данных второго опороса отмечена 

наиболее высокая сохранность молодняка – 92,31 %.  

Абсолютный прирост живой масса поросят свиноматок опытных групп 

с продолжительностью лактации 21 дней приведен в таблице 42.  

Таблица 42 

Абсолютный и среднесуточный прирост живой масса поросят свиноматок 
опытных групп с продолжительностью лактации 21 дней, Х ±m 

Опорос 
Живая масса, кг Сохран-

ность, % 
Абсолютный 
прирост, кг 

Среднесу-
точный 

прирост, г n при  
рождении n при  

отъеме 
1 208 1,358±0,028 186 5,759±0,130 89,42 4,401±0,110 209,571±5,488 
2 203 1,413±0,023 189 5,894±0,104 93,10 4,481±0,100 213,381±4,851 
3 205 1,397±0,021 189 5,973±0,098 92,20 4,576±0,078 217,905±4,221 
4 206 1,392±0,020 189 5,943±0,116 91,75 4,551±0,087 216,714±0,287 
5 207 1,408±0,02 188 5,697±0,117 90,82 4,289±0,085 204,238±4,231 
6 205 1,383±0,021 185 5,627±0,118 90,24 4,244±0,074 202,095±3,754 

В сред-
нем 1229 1,392±0,018 112

6 5,816±0,114 91,62 4,424±0,087 210,667±4,454 
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Из таблицы 42 следует, что за шесть опоросов абсолютный прирост со-

ставил 4,424 кг. Наиболее высокий абсолютный прирост отмечен в третьем 

опоросе свиноматок, который составил 4,576 кг, а наименьший в шестом опо-

росе – 4,244 кг. Наиболее высокий среднесуточный прирост отмечен в третьем 

опоросе свиноматок, который составил 217 г, а наименьший в шестом опоросе 

– 202 г. При анализе данных второго опороса отмечена наиболее высокая со-

хранность молодняка – 93,10 %.  

Абсолютный прирост живой масса поросят свиноматок седьмой опыт-

ной группы приведен в таблице 43.  

Таблица 43 

Абсолютный и среднесуточный прирост живой масса поросят свиноматок 
седьмой опытной группы, Х ±m 

Опорос 
Живая масса, кг Сохран-

ность, % 
Абсолютный 
прирост, кг 

Среднесу-
точный 

прирост, г n при  
рождении n при  

отъеме 
1 70 1,276±0,024 65 6,110±0,103 92,86 4,834±0,092 201,417±3,867 
2 69 1,323±0,017 63 6,111±0,096 91,30 4,788±0,091 199,500±3,818 
3 70 1,330±0,025 64 6,230±0,112 91,43 4,900±0,075 204,167±3,127 
4 69 1,345±0,027 63 6,460±0,102 91,30 5,115±0,065 213,125±2,719 
5 69 1,328±0,018 65 6,010±0,097 94,20 4,682±0,057 195,083±4,118 
6 68 1,350±0,021 61 6,150±0,136 89,71 4,800±0,076 200,000±4,575 

В сред-
нем 415 1,325±0,020 381 6,179±0,108 91,81 4,854±0,072 202,250±3,685 

 
Из таблицы 43 следует, что за шесть опоросов абсолютный прирост со-

ставил 4,854 кг. Наиболее высокий абсолютный прирост отмечен в четвертом 

опоросе свиноматок, который составил 5,115 кг, а наименьший в пятом опо-

росе – 4,682 кг. Наиболее высокий среднесуточный прирост отмечен в четвер-

том опоросе свиноматок, который составил 213 г, а наименьший в пятом опо-

росе – 195 г. При анализе данных пятого опороса отмечена наиболее высокая 

сохранность молодняка – 94,20 %.  

Абсолютный прирост живой масса поросят свиноматок восьмой опыт-

ной группы приведен в таблице 44.  
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Таблица 44 

Абсолютный и среднесуточный прирост живой масса поросят свиноматок 
восьмой опытной группы, Х ±m  

Опорос 
Живая масса, кг Сохран-

ность, % 
Абсолютный 
прирост, кг 

Среднесу-
точный 

прирост, г n при  
рождении n при  

отъеме 
1 58 1,570±0,047 53 6,751±0,188 91,38 5,181±0,197 215,875±8,248 
2 61 1,562±0,033 57 6,894±0,154 93,44 5,332±0,151 222,167±6,326 
3 59 1,480±0,030 54 6,910±0,110 91,53 5,430±0,128 226,250±5,336 
4 60 1,430±0,032 55 6,610±0,093 91,67 5,180±0,158 215,833±6,606 
5 62 1,510±0,034 57 6,520±0,126 91,94 5,010±0,155 208,750±6,489 
6 70 1,580±0,032 54 6,700±0,112 77,14 5,120±0,159 213,333±6,643 

В сред-
нем 370 1,522±0,031 330 6,731±0,131 89,19 5,209±0,151 217,042±6,610 

 
Из таблицы 44 следует, что за шесть опоросов абсолютный прирост со-

ставил 5,209 кг. Наиболее высокий абсолютный прирост отмечен в третьем 

опоросе свиноматок, который составил 5,430 кг, а наименьший в пятом опо-

росе – 5,010 кг. Наиболее высокий среднесуточный прирост отмечен в третьем 

опоросе свиноматок, который составил 226 г, а наименьший в пятом опоросе 

– 208,8 г. При анализе данных второго опороса отмечена наиболее высокая 

сохранность молодняка – 93,44 %.  

Абсолютный прирост живой масса поросят свиноматок девятой опыт-

ной группы приведен в таблице 45.  

Таблица 45 

Абсолютный и среднесуточный прирост живой масса поросят свиноматок де-
вятой опытной группы, Х ±m 

Опорос 
Живая масса, кг Сохран-

ность, % 
Абсолютный 
прирост, кг 

Среднесу-
точный 

прирост, г n при  
рождении n при  

отъеме 
1 66 1,435±0,036 61 6,364±0,161 92,42 4,929±0,170 205,375±7,110 
2 69 1,414±0,025 62 6,590±0,100 89,86 5,176±0,096 215,667±4,013 
3 67 1,460±0,033 62 6,150±0,121 92,54 4,690±0,096 195,417±4,000 
4 70 1,400±0,040 64 6,460±0,118 91,43 5,060±0,148 210,833±6,203 
5 68 1,360±0,019 61 6,050±0,114 89,71 4,690±0,116 195,417±4,841 
6 69 1,390±0,021 63 5,870±0,129 91,30 4,480±0,099 186,667±4,139 

В сред-
нем 409 1,410±0,027 373 6,247±0,124 91,20 4,837±0,118 201,542±5,041 
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Из таблицы 45 следует, что за шесть опоросов абсолютный прирост со-

ставил 4,837 кг. Наиболее высокий абсолютный прирост отмечен во втором 

опоросе свиноматок, который составил 5,176 кг, а наименьший в шестом опо-

росе – 4,480 кг. Наиболее высокий среднесуточный прирост отмечен во втором 

опоросе свиноматок, который составил 215,7 г, а наименьший в шестом опо-

росе – 186,7 г. При анализе данных третьего опороса отмечена наиболее высо-

кая сохранность молодняка – 92,54 %.  

Абсолютный прирост живой масса поросят свиноматок опытных групп 

с продолжительностью лактации 24 дней приведен в таблице 46.  

Таблица 46 

Абсолютный и среднесуточный прирост живой масса поросят свиноматок 
опытных групп с продолжительностью лактации 24 дней, Х ±m 

Опорос 
Живая масса, кг Сохран-

ность, % 
Абсолютный 
прирост, кг 

Среднесу-
точный 

прирост, г n при  
рождении n при  

отъеме 
1 194 1,427±0,033 179 6,409±0,151 92,27 4,982±0,151 207,583±6,403 
2 199 1,433±0,022 182 6,532±0,116 91,46 5,099±0,115 212,458±4,688 
3 196 1,423±0,026 180 6,430±0,114 91,84 5,007±0,084 208,625±4,153 
4 199 1,392±0,030 182 6,510±0,104 91,46 5,118±0,121 213,250±5,167 
5 199 1,399±0,021 183 6,193±0,112 91,96 4,794±0,104 199,750±5,143 
6 207 1,440±0,022 178 6,240±0,126 85,99 4,800±0,099 200,000±5,105 

В сред-
нем 1194 1,419±0,026 108

4 6,386±0,121 90,79 4,967±0,102 206,958±5,101 

 
Из таблицы 46 следует, что за шесть опоросов абсолютный прирост со-

ставил 4,967 кг. Наиболее высокий абсолютный прирост отмечен в четвертом 

опоросе свиноматок, который составил 5,118 кг, а наименьший в пятом опо-

росе – 4,794 кг. Наиболее высокий среднесуточный прирост отмечен в четвер-

том опоросе свиноматок, который составил 213 г, а наименьший в шестом опо-

росе – 199,8 г. При анализе данных первого опороса отмечена наиболее высо-

кая сохранность молодняка – 92,27 %. 

В таблице 47 приведены средние данные абсолютных и среднесуточных 

приростов живой массы опытных групп свиноматок за шесть опоросов. 

Из данных таблицы 47 следует, что наиболее высокий абсолютный при-

рост живой массы молодняка свиней за подсосный период получен в восьмой 
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опытной группе 5,209 кг, то есть при сервис-периоде 45 дней и более и перио-

дом лактации 21 день, а наименьший прирост в первой опытной группе – 3,850 

кг, при разнице между группами 1,359 кг (Р<0,001). 

Таблица 47 

Средние показатели абсолютных и среднесуточных приростов живой масса 
поросят свиноматок опытных групп, Х ±m 

Опыт-
ная 

группа 

Живая масса, кг Сохран-
ность, % 

Абсолютный 
прирост, кг 

Среднесу-
точный 

прирост, г n при  
рождении n при  

отъеме 
1 413 1,385±0,033 378 5,235±0,107 91,53 3,850±0,077 213,889±5,431 

2 398 1,439±0,025 364 5,572±0,111 91,46 4,133±0,083 229,611±4,680 

3 413 1,395±0,024 371 5,487±0,108 89,83 4,092±0,088 227,333±5,010 

4 409 1,356±0,019 376 5,565±0,112 91,93 4,209±0,075 200,429±3,685 

5 420 1,422±0,029 386 5,835±0,130 91,90 4,413±0,120 210,143±6,001 

6 400 1,398±0,021 364 6,047±0,099 91,00 4,649±0,075 221,381±3,740 

7 415 1,325±0,020 381 6,179±0,108 91,81 4,854±0,072 202,250±3,685 
8 370 1,522±0,031 330 6,731±0,131 89,19 5,209±0,151 217,042±6,610 

9 409 1,410±0,027 373 6,247±0,124 91,20 4,837±0,118 201,542±5,041 
В сред-

нем 3647 1,406±0,03 332
3 5,878±0,11 91,09 4,472±0,10 213,74±4,88 

 
Наибольший среднесуточный прирост живой массы 229 г получен во 

второй опытной группе свиноматок, а наименьший в четвертой – 200 г. 

Анализ данных показал, что при увеличении сервис-периода и увеличе-

нии периода лактации свиноматок закономерно увеличивался и абсолютный 

прирост живой массы. Более выраженное влияние их этих двух факторов ис-

следования проявилось по продолжительности сервис-периода. 

 

3.10 Динамика живой массы молодняка на доращивании, 

 полученного от опытных групп свиноматок 

 

В таблице 43 представлены данные о живой массе поросят при переводе 

на откорм от свиноматок в динамике шести опоросов в зависимости от про-

должительности сервис-периода при использовании технологии отъема поро-

сят в 18 дней.  
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Таблица 48 

Живая масса молодняка свиней за период доращивания, полученных от сви-
номаток опытных групп с периодом лактации 18 дней 

Опо-
рос 

Группа свиноматок при сервис-периоде, дней 
1-7 21-28 45 и более n В среднем n Х  n Х  n Х  

1 опо-
рос 64 22,11±0,08 58 21,76±0,12 63 22,39±0,15 185 22,09±0,12 

2 опо-
рос 63 23,08±0,12 63 22,40±0,08 62 21,85±0,12 188 22,44±0,11 

3 опо-
рос 64 21,87±0,09 60 21,76±0,09 62 22,58±0,08 186 22,07±0,09 

4 опо-
рос 62 22,35±0,12 59 22,29±0,14 61 21,80±0,04 182 22,15±0,10 

5 опо-
рос 64 22,48±0,14 63 22,50±0,12 63 22,82±0,13 190 22,60±0,13 

6 опо-
рос 61 22,56±0,08 61 22,23±0,05 60 22,29±0,05 182 22,36±0,06 

В 
сред-
нем 

378 22,41±0,11 364 22,16±0,10 371 22,29±0,09 1113 22,28±0,10 

 

Из таблицы 48 следует, что при осеменении свиноматок в первую охоту, 

при сервис-периоде 1-7 дней, средняя масса поросят при переводе на откорм 

составила 22,41 кг, что больше на 0,250 кг, чем при использовании свиноматок 

группы с сервис-периодом 21-28 дней.  

При использовании группы свиноматок с сервис-периодом 45 дней и бо-

лее живая масса в конце периода доращивания составила 22,29 кг, что больше 

на 0,130 кг, чем у группы свиноматок с сервис периодом 21-28 дней. При срав-

нении живой массы поросят свиноматок первой и третьей групп разница в 

массе составила всего 0,120 кг в пользу первой группы животных. 

Анализируя данные живой отъемной массы поросят в зависимости от 

порядкового номера опороса, можно отметить, что наиболее низкая живая 

масса поросят отмечена при третьем опоросе, которая составила 22,07 кг, а 

наиболее высокая в пятом опоросе – 22,60 кг.  
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В целом при анализе живой массы поросят в зависимости от порядко-

вого номера опороса не удалось выявить закономерность изменения этого по-

казателя. 

В таблице 494 представлены данные о живой массе поросят при пере-

воде на откорм от свиноматок в динамике шести опоросов в зависимости от 

продолжительности сервис-периода при использовании технологии отъема 

поросят в 21 дней. 

Таблица 49 

Живая масса молодняка свиней за период доращивания, полученных от сви-
номаток опытных групп с периодом лактации 21 дней 

Опорос 
Группа свиноматок при сервис-периоде, дней 

1-7 21-28 45 и более n В сред-
нем n Х  n Х  n Х  

1 опорос 64 22,39±0,12 62 22,02±0,09 60 22,30±0,04 186 22,24±0,08 
2 опорос 63 22,21±0,08 66 22,36±0,12 60 21,44±0,08 189 22,00±0,09 
3 опорос 63 22,06±0,07 65 22,61±0,15 61 22,69±0,12 189 22,45±0,11 
4 опорос 62 22,08±0,09 65 22,35±0,09 62 22,50±0,15 189 22,31±0,11 
5 опорос 61 22,82±0,11 64 22,30±0,14 63 22,30±0,05 188 22,47±0,10 
6 опорос 63 22,27±0,05 64 22,48±0,07 58 21,81±0,07 185 22,19±0,06 
В сред-

нем 376 22,31±0,09 386 22,35±0,10 364 22,17±0,08 1126 22,28±0,09 

 

Из таблицы следует, что при осеменении свиноматок в первую охоту, 

при сервис-периоде 1-7 дней, средняя масса поросят при переводе на откорм 

составила 22,31 кг, что меньше на 0,040 кг, чем при использовании свиноматок 

группы с сервис-периодом 21-28 дней.  

При использовании группы свиноматок с сервис-периодом 45 дней и бо-

лее живая масса в конце периода доращивания составила 22,17 кг, что меньше 

на 0,180 кг, чем у группы свиноматок с сервис периодом 21-28 дней. При срав-

нении живой массы поросят свиноматок шестой и четвертой групп разница в 

массе составила всего 0,140 кг в пользу четвертой группы животных. 

Анализируя данные живой отъемной массы поросят в зависимости от 

порядкового номера опороса, можно отметить, что наиболее низкая живая 

масса поросят отмечена при втором опоросе, которая составила 22,00 кг, а 

наиболее высокая в пятом опоросе – 22,47 кг.  
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В целом при анализе живой массы поросят в зависимости от порядко-

вого номера опороса групп свиноматок с периодом лактации 21 дней не уда-

лось выявить четкой закономерность изменения этого показателя. 

 
В таблице 50 представлены данные о живой массе поросят при переводе 

на откорм от свиноматок в динамике шести опоросов в зависимости от про-

должительности сервис-периода при использовании технологии отъема поро-

сят в 24 дней.  

Таблица 50 

Живая масса молодняка свиней за период доращивания, полученных от сви-
номаток опытных групп с периодом лактации 24 дней 

Опорос 
Группа свиноматок при сервис-периоде, дней 

1-7 21-28 45 и более n В сред-
нем n Х  n Х  n Х  

1 опорос 65 21,76±0,09 53 23,38±0,14 61 22,57±0,14 179 22,57±0,12 
2 опорос 63 22,98±0,05 57 22,86±0,12 62 22,91±0,05 182 22,92±0,07 
3 опорос 64 22,22±0,12 54 22,60±0,09 62 21,78±0,08 180 22,20±0,10 
4 опорос 63 22,47±0,1 55 22,73±0,05 64 22,24±0,2 182 22,48±0,12 
5 опорос 65 22,18±0,05 57 23,01±0,06 61 22,35±0,09 183 22,51±0,07 
6 опорос 61 22,25±0,08 54 21,83±0,07 63 22,75±0,05 178 22,28±0,07 
В сред-
нем 381 22,31±0,08 330 22,74±0,08 373 22,43±0,1 1084 22,49±0,09 

 

Из таблицы следует, что при осеменении свиноматок в первую охоту, 

при сервис-периоде 1-7 дней, средняя масса поросят при переводе на откорм 

составила 22,31 кг, что меньше на 0,04 кг, чем при использовании свиноматок 

группы с сервис-периодом 21-28 дней.  

При использовании группы свиноматок с сервис-периодом 45 дней и бо-

лее живая масса в конце периода доращивания составила 22,43 кг, что меньше 

на 0,310 кг, чем у группы свиноматок с сервис периодом 21-28 дней. При срав-

нении живой массы поросят свиноматок девятой и седьмой групп разница в 

массе составила всего 0,120 кг в пользу девятой группы животных. 

Анализируя данные живой отъемной массы поросят в зависимости от 

порядкового номера опороса, можно отметить, что наиболее низкая живая 
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масса поросят отмечена при втором опоросе, которая составила 22,20 кг, а 

наиболее высокая во втором опоросе – 22,92 кг.  

В целом при анализе живой массы поросят в зависимости от порядко-

вого номера опороса групп свиноматок с периодом лактации 24 дней также не 

удалось выявить закономерность изменения этого показателя. 

В таблице 51 представлены данные о живой массе поросят при переводе 

на откорм от свиноматок в динамике шести опоросов усреднено по всем сер-

вис-периодам. 

Таблица 51 

Средняя живая масса молодняка свиней за период доращивания,  
полученных от свиноматок опытных групп по всем сервис-периодам 

Опо-
рос 

Группы свиноматок при отъеме, дней 
18  21 24  n В сред-

нем n Х  n Х  n Х  
1 опо-
рос 185 22,09±0,12 186 22,24±0,08 179 22,57±0,12 550 22,30±0,10 

2 опо-
рос 188 22,44±0,11 189 22,00±0,09 182 22,92±0,07 559 22,45±0,08 

3 опо-
рос 186 22,07±0,09 189 22,45±0,11 180 22,20±0,10 555 22,24±0,09 

4 опо-
рос 182 22,15±0,10 189 22,31±0,11 182 22,48±0,12 553 22,31±0,10 

5 опо-
рос 190 22,60±0,13 188 22,47±0,10 183 22,51±0,07 561 22,53±0,09 

6 опо-
рос 182 22,36±0,06 185 22,19±0,06 178 22,28±0,07 545 22,28±0,05 

В сред-
нем 1113 22,28±0,10 1126 22,28±0,09 1084 22,49±0,09 3323 22,39±0,07 

 

Из таблицы следует, что при осеменении свиноматок в первую охоту, 

при сервис-периоде 1-7 дней, средняя масса поросят при переводе на откорм 

составила 22,28 кг, что совпало с данными при использовании свиноматок 

группы с сервис-периодом 21-28 дней.  

Анализируя данные живой отъемной массы поросят в зависимости от 

порядкового номера опороса, можно отметить, что наиболее низкая живая 

масса поросят отмечена при третьем опоросе, которая составила 22,24 кг, а 

наиболее высокая в пятом опоросе – 22,53 кг.  
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В целом при анализе живой массы поросят в зависимости от порядко-

вого номера опороса групп свиноматок с периодом лактации 24 дней в сред-

нем по всем группам дифференцированным по сервис-периодам выявить за-

кономерности изменения этого показателя не удалось. 
 

3.11 Приросты живой массы молодняка свиней за период  

доращивания, полученного от опытных групп свиноматок  

 

Абсолютный прирост живой масса молодняка свиней за период доращи-

вания свиноматок опытных групп с продолжительностью лактации 18 дней 

приведен в таблице 52.  

Таблица 52 

Абсолютный и среднесуточный прирост живой масса молодняка свиней  
за период доращивания, полученных от свиноматок с продолжительностью 

лактации 18 дней 

Опорос 

Живая масса, кг Абсолют-
ный при-
рост, кг 

Относи-
тельный 

прирост, % 

Среднесуточ-
ный прирост, г 

при поступ-
лении на до-
ращивание 

при поста-
новке на от-

корм 
1 опорос 5,314±0,116 22,09±0,12 16,78±0,09 122,43 299,57±8,79 
2 опорос 5,463±0,108 22,44±0,11 16,98±0,08 121,69 303,16±7,78 
3 опорос 5,490±0,107 22,07±0,09 16,58±0,07 120,32 296,07±7,24 
4 опорос 5,497±0,099 22,15±0,09 16,65±0,09 120,47 297,38±9,04 
5 опорос 5,513±0,108 22,60±0,12 17,09±0,10 122,56 305,13±11,24 
6 опорос 5,390±0,112 22,36±0,07 16,97±0,05 122,31 303,04±7,34 

В среднем 5,431±0,109 22,28±0,10 16,85±0,07 121,61 300,88±8,67 
 

Из таблицы 52 следует, что за шесть опоросов абсолютный прирост со-

ставил 16,85 кг. Наиболее высокий абсолютный прирост отмечен в пятом опо-

росе свиноматок, который составил 17,09 кг, а наименьший – 16,58 кг в тре-

тьем опоросе. Наиболее высокий среднесуточный прирост отмечен в пятом 

опоросе свиноматок, который составил 303,04 г, а наименьший в третьем опо-

росе – 296,07 г. При наиболее высоком 122,9 % относительном приросте жи-

вой массы, отмеченном в пятом опоросе. 

Абсолютный прирост живой масса молодняка свиней за период доращи-

вания свиноматок опытных групп с продолжительностью лактации 21 дней 
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приведен в таблице 53. Из таблицы 53 следует, что за шесть опоросов абсо-

лютный прирост составил 16,46 кг. Наиболее высокий абсолютный прирост 

отмечен в пятом опоросе свиноматок, который составил 16,77 кг, а наимень-

ший – 16,11 кг во втором опоросе. 

Таблица 53 

Абсолютный и среднесуточный прирост живой массы молодняка свиней  
за период доращивания, полученных от свиноматок  

с продолжительностью лактации 21 дней 

Опорос 

Живая масса, кг Абсолют-
ный при-
рост, кг 

Относитель-
ный прирост, 

% 

Среднесуточ-
ный прирост, г 

при поступ-
лении на до-
ращивание 

при поста-
новке на 
откорм 

1 опорос 5,759±0,130 22,24±0,07 16,48±0,08 117,73 294,30±8,38 
2 опорос 5,894±0,104 22,00±0,09 16,11±0,08 115,48 287,61±10,74 
3 опорос 5,973±0,098 22,45±0,11 16,48±0,10 115,94 294,23±10,70 
4 опорос 5,943±0,116 22,31±0,10 16,37±0,09 115,86 292,27±9,65 
5 опорос 5,697±0,117 22,47±0,9 16,77±0,08 119,10 299,52±9,01 
6 опорос 5,627±0,118 22,19±0,06 16,56±0,05 119,09 295,77±7,41 
В сред-

нем 5,816±0,114 22,28±0,08 16,46±0,07 117,20 294,00±9,23 

 
Абсолютный прирост живой масса молодняка свиней за период доращи-

вания свиноматок опытных групп с продолжительностью лактации 24 дней 

приведен в таблице 54.  

Таблица 54 

Абсолютный и среднесуточный прирост живой масса молодняка свиней 
за период доращивания, полученных от свиноматок с продолжительностью 

лактации 24 дней 

Опорос 

Живая масса, кг Абсолют-
ный при-
рост, кг 

Относитель-
ный прирост, 

% 

Среднесуточ-
ный прирост, г 

при поступ-
лении на до-
ращивание 

при поста-
новке на 
откорм 

1 опорос 6,409±0,151 22,57±0,12 16,16±0,11 111,54 288,59±12,09 
2 опорос 6,532±0,116 22,92±0,07 16,39±0,06 111,29 292,64±8,11 
3 опорос 6,430±0,114 22,20±0,09 15,77±0,07 110,16 281,61±9,95 
4 опорос 6,510±0,104 22,48±0,11 15,97±0,09 110,18 285,18±10,63 
5 опорос 6,193±0,112 22,51±0,07 16,32±0,06 113,70 291,38±8,78 
6 опорос 6,240±0,126 22,28±0,07 16,04±0,06 112,48 286,43±7,54 
В сред-

нем 6,386±0,121 22,49±0,09 16,10±0,08 111,54 287,57±9,45 

 
Из таблицы 54 следует, что за шесть опоросов абсолютный прирост со-

ставил 16,10 кг. Наиболее высокий абсолютный прирост отмечен во втором 
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опоросе свиноматок, который составил 16,39 кг, а наименьший – 15,77 кг в 

третьем опоросе. 

Наиболее высокий среднесуточный прирост отмечен во втором опоросе 

свиноматок, который составил 292,64 г, а наименьший – 281,61 г в третьем 

опоросе. При наиболее высоком 113,7 % относительном приросте живой 

массы в пятом опоросе. 

В таблице 55 приведены средние данные по приростам живой массы мо-

лодняка свиней, полученных от свиноматок опытных групп.  

Таблица 55 

Средние показатели абсолютных и среднесуточных приростов живой масса 
молодняка свиней за период доращивания, полученных от свиноматок  

опытных групп 
Группа 

свинома-
ток 

Живая масса, кг Абсолют-
ный при-
рост, кг 

Относитель-
ный прирост, 

% 

Среднесуточ-
ный прирост, г 

при поступ-
лении на до-
ращивание 

при поста-
новке на 
откорм 

1 5,235±0,107 22,41±0,11 17,18±0,08 124,25 306,70±8,00 
2 5,572±0,111 22,16±0,10 16,59±0,08 119,63 296,21±10,24 
3 5,487±0,108 22,29±0,09 16,80±0,08 120,98 300,05±7,70 
4 5,565±0,112 22,31±0,09 16,75±0,08 120,14 299,02±8,41 
5 5,835±0,130 22,35±0,10 16,52±0,09 117,19 294,91±11,04 
6 6,047±0,099 22,17±0,08 16,12±0,07 114,28 287,91±8,37 
7 6,179±0,108 22,31±0,08 16,13±0,07 113,24 288,05±8,87 
8 6,731±0,131 22,74±0,08 16,01±0,08 108,64 285,88±9,34 
9 6,247±0,124 22,43±0,10 16,18±0,08 112,86 288,98±10,29 

В среднем 5,88 22,35±0,08 16,48±0,08 116,80 294,19±9,12 
 

Анализ данных показал, что наиболее высокие абсолютные, среднесуто-

чные приросты живой массы получены по группам свиноматок с сервис-пери-

одом 1-7 дней. При этом средний абсолютный прирост живой массы за период 

доращивания по трем группам составил 16,86 кг. Абсолютный прирост живой 

массы по группам свиноматок с сервис-периодом 21-28 дней составил 16,46 

кг. И по группам свиноматок с сервис-периодом 49 дней и более анализируе-

мый показатель составил 16,11 кг. Таким образом, при увеличении сервис-пе-

риода свиноматок абсолютный прирост снижался.  
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При анализе данных опытных групп свиноматок с разной продолжитель-

ностью сервис-периода (таблицы 56-58) не выявлено закономерности измене-

ния абсолютного прироста при разных сервис-периода. Так, у свиноматок с 

сервис-периодом 1-7 дней абсолютный прирост составил 16,69 кг, при исполь-

зовании периода 21-28 и 45 и более дней абсолютный прирост оказался рав-

ным 16,36 кг. 

Таблица 56 
Абсолютный и среднесуточный прирост живой масса молодняка свиней  

за период доращивания, полученных от свиноматок с продолжительностью 
сервис-периода 1-7 дней 

Опорос 

Живая масса, кг Абсолют-
ный при-
рост, кг 

Относитель-
ный прирост, 

% 

Среднесуточ-
ный прирост, г 

при поступ-
лении на до-
ращивание 

при поста-
новке на 
откорм 

1 опорос 5,56±0,11 22,09±0,10 16,53±0,08 119,57 295,18±9,31 
2 опорос 5,66±0,10 22,76±0,08 17,10±0,07 120,34 305,36±7,74 
3 опорос 5,73±0,10 22,05±0,09 16,32±0,08 117,49 291,43±9,05 
4 опорос 5,88±0,09 22,30±0,10 16,42±0,09 116,54 293,21±9,15 
5 опорос 5,55±0,13 22,49±0,07 16,94±0,08 120,83 302,50±8,19 
6 опорос 5,58±0,11 22,36±0,9 16,78±0,06 120,11 299,64±7,37 
В сред-

нем 5,66±0,11 22,34±0,08 16,68±0,08 119,14 297,86±8,43 
 

Таблица 57 
Абсолютный и среднесуточный прирост живой масса молодняка свиней,  

полученных от свиноматок с продолжительностью  
сервис-периода 21-28 дней 

Опорос 

Живая масса, кг Абсолют-
ный при-
рост, кг 

Относитель-
ный прирост, 

% 

Среднесуточ-
ный прирост, г 

при поступ-
лении на до-
ращивание 

при поста-
новке на 
откорм 

1 опорос 5,95±0,16 22,39±0,12 16,44±0,09 116,02 293,57±18,06 
2 опорос 6,20±0,13 22,54±0,11 16,34±0,10 113,71 291,79±11,80 
3 опорос 6,19±0,10 22,32±0,11 16,13±0,09 113,15 288,04±10,55 
4 опорос 6,00±0,11 22,46±0,09 16,46±0,07 115,67 293,93±9,32 
5 опорос 6,03±0,13 22,60±0,11 16,57±0,09 115,75 295,89±11,06 
6 опорос 5,91±0,12 22,18±0,06 16,27±0,06 115,84 290,54±7,57 
В сред-

нем 6,05±0,12 22,42±0,09 16,37±0,08 115,00 292,32±10,21 
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Таблица 58 
Абсолютный и среднесуточный прирост живой масса молодняка свиней,  

полученных от свиноматок с продолжительностью сервис-периода  
45 дней и более 

Опорос 

Живая масса, кг Абсолют-
ный при-
рост, кг 

Относитель-
ный прирост, 

% 

Среднесуточ-
ный прирост, г 

при поступ-
лении на до-
ращивание 

при поста-
новке на 
откорм 

1 опорос 5,97±0,13 22,42±0,11 16,45±0,10 115,89 293,75±8,64 
2 опорос 6,03±0,09 22,07±0,08 16,04±0,07 114,16 286,43±7,41 
3 опорос 5,97±0,11 22,35±0,09 16,38±0,08 115,68 292,50±8,36 
4 опорос 6,07±0,11 22,18±0,13 16,11±0,10 114,05 287,68±10,90 
5 опорос 5,82±0,11 22,49±0,09 16,67±0,07 117,77 297,68±10,34 
6 опорос 5,69±0,11 22,28±0,06 16,59±0,05 118,63 296,25±7,34 
В сред-

нем 5,93±0,11 22,30±0,09 16,37±0,08 115,98 292,32±8,79 

Динамика абсолютных и среднесуточных приростов живой масса мо-

лодняка свиней за период доращивания, полученных от свиноматок в разрезе 

отдельных опытных групп приведен в приложениях 1-9. 

 

3.12 Влияние продолжительности сервис-периода и лактации 

опытных групп свиноматок на показатели крови их молодняка 

 

Распространенными, доступными и надежными показателями оценки 

физиологического состояния животных являются гематологические исследо-

вания (Перевойко Ж.А., 2014; Афонский С.И., 1970; Гимадеева Л.С., 2013, 

2015). Они дают представление о процессах, происходящих в организме жи-

вотного, и варьируют в зависимости от вида, породы, пола, возраста, физио-

логического состояния животного, условий кормления, содержания и других 

факторов (Максимов Г.В. и др., 2010; Никанова Л.Н. и др., 2014; Гимаде-

ева Л.С. и др., 2015). 

Здоровые животные поддерживают жесткий гомеостаз крови. Различ-

ные изменения крови, наступающие при разнообразных патологических со-

стояниях, могут иметь важное диагностическое значение. Изменения состава 

крови могут характеризовать соответствие условий содержания и кормления 
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биологическим потребностям организма. При некоторых физиологических со-

стояниях организма свиней качественный и количественный состав крови ча-

сто изменяется (супоросность, стадии половой цикла свиноматок, стрессовые 

состояния и др.). Небольшие колебания происходят в течение дня под влия-

нием приема корма, двигательной активности и т.п. (Максимов Г.В. и др., 

2010; Никанова Л.Н. и др., 2014; Гимадеева Л.С. и др., 2015). Чтобы устранить 

влияние внешних факторов среды, кровь для анализов брали в одно и тоже 

время и при одинаковых условиях. Полученные результаты гематологических 

показателей подопытных поросят представлены в таблице 59. 

Таблица 59 

Содержание общего белка, эритроцитов, лейкоцитов и концентрация  
гемоглобина в крови поросят, полученных от свиноматок  

опытных групп, Х ±m 

Группа Общий белок, 
г %  

Эритро-
циты, 

млн./мм3 

Гемоглобин, 
г % 

Лейкоциты, 
тыс./мм3 

Физиологическая норма 6,5-8,7 6-8 8-14 8-14 
1 опытная 7,10±0,01 5,25±0,03 10,07±0,09 9,97±0,06 
2 опытная 7,29±0,02 5,24±0,02 9,87±0,02 9,93±0,03 
3 опытная 7,20±0,08 5,30±0,00 10,02±0,02 9,97±0,02 

В среднем по свиноматкам с 
сервис-периодом 1-7 дней 7,20±0,04 5,26±0,02 10,05±0,04 9,96±0,04 

4 опытная 7,22±0,05 5,35±0,03 10,10±0,08 10,00±0,09 
5 опытная 7,08±0,05 5,24±0,04 10,00±0,08 9,95±0,05 
6 опытная 7,26±0,04 5,23±0,05 9,88±0,02 9,83±0,02 

В среднем по свиноматкам с 
сервис-периодом 21-28 дней 7,19±0,04 5,27±0,04 9,99±0,06 9,93±0,05 

7 опытная 7,07±0,02 5,31±0,01 10,15±0,08 10,15±0,09 
8 опытная 7,22±0,03 5,23±0,02 10,03±0,07 9,95±0,05 
9 опытная 7,12±0,02 5,26±0,04 10,12±0,08 10,13±0,19 

В среднем по свиноматкам с 
сервис-периодом 49 дней и 

более  
7,14±0,02 5,27±0,02 10,10±0,08 10,08±0,11 

В среднем по свиноматкам с 
лактацией 18 дней 7,13±0,03 5,30±0,2 10,11±0,08 10,04±0,08 

В среднем по свиноматкам с 
лактацией 21 дней 7,20±0,03 5,24±0,03 9,97±0,06 9,94±0,04 

В среднем по свиноматкам с 
лактацией 24 дней 7,19±0,05 5,26±0,03 10,01±0,04 9,98±0,08 

 



 109 

Белковый состав крови является одним из важнейших физиолого-биохи-

мических показателей, характеризующих состояние здоровья организма жи-

вотного. Белки крови играют исключительно важную роль в жизнедеятельно-

сти организма, в сложных процессах обмена веществ между ним и внешней 

средой. Они обеспечивают транспортировку по всему организму биологиче-

ски важных соединений, иммунную реактивность организма, а их концентра-

ция определяет коллоидно-осмотическое давление плазмы. На их уровень в 

крови влияют особенности кормления, содержание, состояние здоровья жи-

вотных (Курдеко А.П. и др., 2013; Бередняева Л.А., 2003).  

Установлено, что общая концентрация белков в сыворотке крови и соот-

ношение различных белковых фракций имеет непосредственную связь с воз-

растом, физиологическим состоянием, уровнем кормления (Ладан П.Е. и 

др.,1961), породными особенностями (Кононенко О.И. и др., 1981).  

Содержание общего белка в плазме крови молодняка свиней колебалось 

от 7,07 до 7,29 г % (таблица 59). Сравнивая по содержанию общего белка в 

плазме крови молодняка, полученного от свиноматок с разной продолжитель-

ности сервис-периода, можно отметить, что наиболее высокое содержание – 

7,20 г % было выявлено у молодняка свиноматок с сервис-периодом 1-7 дней, 

а наиболее низкое – 7,14 г % у свиноматок с сервис-периодом 49 дней и более, 

при недостоверном уровне значимости. 

Также не отмечено заметного влияния срока лактации свиноматок на по-

казатель содержания общего белка в сыворотке крови молодняка свиней, по-

лученного от этих свиноматок. Колебания показателя общего белка состав-

ляли от 7,13 до 7,20 г %. Следует отметить, что содержание общего белка со-

ответствовало физиологической норме для молодняка этой возрастной 

группы. 

Главный компонент эритроцитов (красные кровяные тельца крови), 

представляет собой сложный белок, состоящий из геммы и глобина. Главная 

функция гемоглобина состоит в переносе кислорода от легких к тканям, а 
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также в выведении углекислого газа из организма и регуляции кислотно-ос-

новного состояния (Кердяшов Н.Н., Дарьин А.И., 2016). В наших исследова-

ниях не отмечено достоверного влияния исследуемых факторов на показатели 

содержания гемоглобина в сыворотке крови подопытного поголовья. Колеба-

ния гемоглобина крови составляли по группам свиноматок от 9,87 до 10,15 г 

%. 

Наиболее многочисленные форменные элементы крови – эритроциты, 

содержащие гемоглобин, транспортирующие кислород и углекислый газ, об-

разуются из ретикулоцитов на выходе их из костного мозга. 

Результаты проведенного исследования показали незначительные коле-

бания количества эритроцитов во всех опытных группах свиноматок, как по 

фактору продолжительности сервис-периода, так и по периоду лактации сви-

номаток. В крови опытных групп содержалось от 5,23 до 5,35 млн/мм3 эритро-

цитов. 

Большое значение в практике оценки общего физиологического состоя-

ния животных, его здоровья имеет определение количества лейкоцитов. Лей-

коциты (белые кровяные тельца) – это форменные элементы крови факторы 

резистентности организма, основной функцией которых является защита ор-

ганизма от чужеродных агентов (токсинов, вирусов, бактерий, отмирающих 

клеток собственного организма и др.). 

Количество лейкоцитов в циркулирующей крови – важный диагности-

ческий показатель, который зависит от скорости притока клеток из костного 

мозга и скорости выхода их в ткани. Число лейкоцитов в течение дня может 

изменяться под действием различных факторов, не выходя, однако, за пределы 

физиологических норм. Физиологическое повышение уровня лейкоцитов (фи-

зиологический лейкоцитоз) возникает, например, после приема корма, физи-

ческой нагрузки, при стрессах, воздействии критических температур окружа-

ющей среды (Кердяшов Н.Н., Дарьин А.И., 2016). 

В наших исследованиях не отмечено повышение уровня лейкоцитов во 

всех опытных группах свиноматок. Так, среднее содержание лейкоцитов в 
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крови молодняка свиней опытных групп колебалось от 9,83 до 10,15 тыс./мм3. 

Следует отметить, что колебания количества лейкоцитов не выходило за пре-

делы физиологической нормы для молодняка этого возраста. 

Для более точного и полного суждения об изменениях в лейкоцитарном 

составе крови необходимо определить лейкоцитарный профиль, который вы-

ражает абсолютное содержание отдельных форм лейкоцитов в 1 мм3 крови. С 

этой целью подсчитывают общее количество лейкоцитов. 

Лейкограмма крови молодняка свиней, полученных от свиноматок 

опытных групп представлена в таблице 60. 

Таблица 60 

Лейкограмма крови молодняка свиней, полученных от свиноматок  
опытных групп, Х ±m 

Опытная группа Лимфо-
циты, % 

Эозино-
филы, % 

Палочко-
ядерные, %  

Сегменто-
ядерные, % 

Моно-
циты, % 

Норма 40-50 1-4 2-4 40-50 2-6 
1 опытная 53,63±0,34 4,94±0,09 0,40±0,06 38,03±0,20 1,13±0,23 
2 опытная 53,70±0,16 3,97±0,17 0,43±0,26 40,45±0,28 1,17±0,03 
3 опытная 54,28±0,39 4,00±0,06 - 40,58±0,36 0,73±0,12 

В среднем по сви-
номаткам с сервис-
периодом 1-7 дней 

53,87±0,30 4,30±0,11 0,42±0,11 39,69±0,28 1,01±0,13 

4 опытная 52,87±0,18 4,29±0,14 0,19±0,19 40,89±0,48 1,20±0,32 
5 опытная 53,80±0,23 4,98±0,17 0,17±0,17 39,04±0,05 1,70±0,25 
6 опытная 53,67±0,39 4,75±0,13 0,20±0,20 39,67±0,41 1,63±0,42 

В среднем по сви-
номаткам с сервис-

периодом 21-28 
дней 

53,45±0.27 4,67±0,15 0,19±0,19 39,87±0,31 1,51±0,33 

7 опытная 54,30±0,47 4,27±0,47 0,17±0,17 39,87±1,00 1,07±0,09 
8 опытная 52,70±0,17 4,95±0,21 0,13±0,13 40,20±0,28 1,50±0,21 
9 опытная 53,73±0,27 4,48±0,19 0,13±0,13 40,46±0,48 1,00±0,15 

В среднем по сви-
номаткам с сервис-
периодом 49 дней 

и более 

53,58± 
0,30 4,57±0,29 0,14±0,14 40,18±0,59 1,19±0,15 

В среднем по сви-
номаткам с лакта-

цией 18 дней 
53,60±0,33 4,50±0,23 0,25±0,14 39,60±0,56 1,13±0,21 

В среднем по сви-
номаткам с лакта-

цией 21 дней 
53,40±0,19 4,63±0,18 0,24±0,19 39,90±0,20 1,46±0,16 

В среднем по сви-
номаткам с лакта-

цией 24 дней 
53,89±0,35 4,41±0,13 0,16±0,11 40,24±0,42 1,12±0,23 



 112 

Лейкоциты различаются по степени зрелости. Большая часть клеток-

предшественников зрелых форм лейкоцитов (юные, миелоциты, промиело-

циты, пролимфоциты, промоноциты, бластные формы клеток) в перифериче-

ской крови появляются только в случае патологии. Исследование лейкоцитар-

ной формулы имеет большое значение в диагностике большинства гематоло-

гических, инфекционных, воспалительных заболеваний, а также для оценки 

тяжести состояния и эффективности проводимой терапии (Кердяшов Н.Н., Да-

рьин А.И., 2016). 

Около 60 % общего числа гранулоцитов находится в костном мозге, со-

ставляя костномозговой резерв, 40 % – в других тканях и лишь менее 1 % – в 

периферической крови. 

Различные виды лейкоцитов выполняют разные функции, поэтому опре-

деление соотношения разных видов лейкоцитов, содержания молодых форм, 

выявление патологических клеточных форм несет ценную диагностическую 

информацию. 

При анализе лейкоцитарной формулы следует отметить незначительное 

процентное повышение содержания лимфоцитов, эозинофилов, при снижен-

ном содержании палочкоядерных и сегментоядерных нейтрофилов и моноци-

тов. Это, по-видимому, может свидетельствовать о том, что животные нахо-

дится на стадии выздоровления после перенесенного инфекционного заболе-

вания. Данный факт свидетельствует, что подопытное поголовье молодняка 

свиней в условиях хозяйства имело некоторое напряжение иммунитета.  

В исследованиях не выявлено выраженной разницы между группами 

свиноматок в зависимости от продолжительности сервис-периода и лактации 

по процентному содержанию лимфоцитов. Содержание лимфоцитов колеба-

лось от 52,70 до 54,30 %, что было выше нормы на 5,4-8,6 процентных пункта.  

Выраженной зависимости содержания эозинофилов по группам свино-

маток в зависимости от изучаемых факторов выявить не удалось. Заметное 

снижение выявлено по содержанию палочкоядерных нейтрофилов, что свиде-
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тельствует о некотором снижение защитных сил организма поросят. На ниж-

ней границе нормы находилось содержание сегментоядерных нейтрофилов. 

Колебания моноцитов составляло от 0,73 до 1,70 %. 

В целом проведенные исследования позволяют сделать общее заключе-

ние, что изучаемые факторы опыта имели незначительное влияние на гемато-

логические показатели поголовья молодняка свиней различных групп свино-

маток. В исследованиях отмечено невыраженное процентное повышение со-

держания лимфоцитов, эозинофилов, при сниженном содержании палочко-

ядерных и сегментоядерных нейтрофилов и моноцитов. Это, по-видимому, мо-

жет свидетельствовать о том, что животные находится на стадии выздоровле-

ния после перенесенного инфекционного заболевания. Данный факт свиде-

тельствует, что подопытное поголовье молодняка свиней в условиях хозяйства 

имели напряжение иммунных функций организма. 

 

3.13 Динамика живой массы молодняка за период откорма, 

 полученного от опытных групп свиноматок 

 

При характеристики продуктивных качеств гибридного молодняка боль-

шое значение имеет живая масса животных в конце откорма, которая и опре-

деляет мясную продуктивность.  

В таблице 61 представлены данные о живой массе молодняка в конце 

откорма в динамике шести опоросов в зависимости от продолжительности 

сервис-периода при использовании технологии отъема поросят в 18 дней.  

Из таблицы следует, что средняя масса молодняка составила 122,85 кг. 

Наибольшая живая масса 123,26 кг составила у молодняка первой опытной что 

больше на 0,410 кг, чем в среднем по всем группам свиноматок при отъеме в 

18 дней. Анализ живой массы в зависимости от порядкового номера опороса 

показал несущественные и недостоверные различий между этими показате-

лями. Живая масса молодняка при этом колебалась от 121,52 кг в четвертом 

опоросе до 124,48 кг во втором опоросе. 
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Таблица 61 

Живая масса молодняка свиней при снятии с откорма, полученных  
от свиноматок опытных групп с периодом лактации 18 дней 

Опо-
рос 

Группа свиноматок 
1 Опытная 2 Опытная 3 Опытная n В среднем n Х ±m n Х ±m n Х ±m 

1 опо-
рос 60 122,50±6,71 55 122,73±3,54 57 122,81±8,25 172 122,68±6,17 

2 опо-
рос 59 125,42±8,24 59 124,75±9,45 58 123,28±10,25 176 124,48±9,24 

3 опо-
рос 60 122,00±11,30 57 122,63±8,87 58 122,59±12,56 175 122,41±10,11 

4 опо-
рос 57 121,40±7,87 56 121,43±7,87 58 121,72±8,80 171 121,52±8,01 

5 опо-
рос 60 122,00±4,57 59 122,03±8,32 60 121,83±3,14 182 121,95±5,32 

6 опо-
рос 58 126,21±10,24 56 124,14±4,58 56 121,79±6,98 170 124,05±7,26 

В 
сред-
нем 

354 123,26±8,16 342 122,95±7,11 347 122,94±8,33 1046 122,85±7,86 

 

В таблице 62 представлены данные о живой массе молодняка в конце 

откорма в динамике шести опоросов в зависимости от продолжительности 

сервис-периода при использовании технологии отъема поросят в 21 дней.  

Таблица 62 

Живая масса молодняка свиней при снятии с откорма, полученных  
от свиноматок опытных групп с периодом лактации 21 дней 

Опо-
рос 

Группа свиноматок 
4 Опытная 5 Опытная 6 Опытная n В сред-

нем n Х ±m n Х ±m n Х ±m 
1 опо-

рос 60 122,00±11,24 58 122,59±4,89 55 123,27±12,14 173 122,62±7,14 
2 опо-

рос 59 125,25±8,45 61 125,41±10,14 55 124,00±5,65 175 124,89±6,56 
3 опо-

рос 59 121,19±7,58 61 121,64±7,85 58 122,41±7,85 178 121,75±8,45 
4 опо-

рос 59 122,20±11,02 62 121,43±5,68 58 121,55±3,47 179 121,73±7,27 
5 опо-

рос 57 121,75±5,87 61 121,48±7,89 60 121,67±11,20 178 121,63±8,44 
6 опо-

рос 60 115,67±4,78 61 121,78±12,56 55 121,45±4,54 176 119,63±7,11 

В 
сред-
нем 

354 121,34±8,12 364 122,39±8,11 341 122,39±7,44 1059 122,04±7,82 
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Из таблицы следует, что средняя масса молодняка составила 122,04 кг. 

Наибольшая живая масса 122,39 кг составила у молодняка пятой и шестой 

опытных групп, а наименьшая – 121,34 у животных четвертой опытной 

группы. Анализ живой массы в зависимости от порядкового номера опороса 

также показал несущественные и недостоверные различий между этими пока-

зателями. Живая масса молодняка при этом колебалась от 119,63 кг в шестом 

опоросе до 124,89 кг во втором опоросе. 

В таблице 63 представлены данные о живой массе молодняка в конце 

откорма в динамике шести опоросов в зависимости от продолжительности 

сервис-периода при использовании технологии отъема поросят в 24 дней.  

Таблица 63 

Живая масса молодняка свиней при снятии с откорма, полученных  
от свиноматок опытных групп с периодом лактации 24 дней 

Опорос 
Группа свиноматок 

7 Опытная 8 Опытная 9 Опытная n В среднем n Х ±m n Х ±m n Х ±m 
1 опо-

рос 62 122,74±11,21 48 121,88±11,21 57 121,23±11,11 167 121,95±11,14 

2 опо-
рос 60 126,42±7,87 52 126,92±12,41 55 125,64±9,32 168 126,33±9,78 

3 опо-
рос 61 122,50±5,68 51 122,64±9,84 58 121,03±6,78 174 122,06±7,42 

4 опо-
рос 60 122,00±12,14 52 122,83±10,28 59 122,54±8,96 175 122,46±10,34 

5 опо-
рос 62 121,13±5,87 54 122,22±9,87 59 122,37±12,47 179 121,91±9,37 

6 опо-
рос 58 121,55±7,45 51 121,93±5,65 60 121,83±11,45 171 121,77±8,12 

В сред-
нем 363 122,72±8,35 308 123,07±9,78 348 122,44±10,01 1036 122,74±9,37 

 

Из таблицы следует, что средняя масса молодняка составила 122,74 кг. 

Наибольшая живая масса 123,07 кг была у молодняка восьмой опытной 

группы, а наименьшая – 122,44 у животных девятой опытной группы. Анализ 

живой массы в зависимости от порядкового номера опороса также показал не-

существенные и недостоверные различий между этими показателями. Живая 

масса молодняка при этом колебалась от 121,77 кг в шестом опоросе до 126,33 

кг во втором опоросе. 
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Таким образом, в исследованиях не отмечено существенного влияния 

продолжительности лактации свиноматок на показатели живой массы молод-

няка при снятии с откорма. Наблюдаемые колебания носили недостоверный 

характер. 

В таблице 64 представлены данные о живой массе молодняка в конце 

откорма в динамике шести опоросов, полученных от свиноматок опытных 

групп по всем сервис-периодам. Из таблицы следует, что средняя масса мо-

лодняка свиноматок всех сервис-периодов составила 122,74 кг.  

Таблица 64 

Средняя живая масса молодняка свиней при снятии с откорма, полученных 
от свиноматок опытных групп по всем сервис-периодам 

Опо-
рос 

Группы свиноматок при отъеме, дней 
18  21 24  n В сред-

нем n Х ±m n Х ±m n Х ±m 
1 опорос 172 122,68±6,17 173 122,62±7,14 167 121,95±11,14 512 122,42±8,11 
2 опорос 176 124,48±9,24 175 124,89±6,56 168 126,33±9,78 519 125,23±8,45 
3 опорос 175 122,41±10,11 178 121,75±8,45 174 122,06±7,42 527 122,07±8,56 
4 опорос 171 121,52±8,01 179 121,73±7,27 175 122,46±10,34 525 121,90±8,45 

5 опорос 182 121,95±5,32 178 121,63±8,44 179 121,91±9,37 539 121,83±7,56 

6 опорос 170 124,05±7,26 176 119,63±7,11 171 121,77±8,12 517 121,82±7,45 

В сред-
нем 1046 122,85±7,86 1059 122,04±7,82 1036 122,74±9,37 3141 122,54±8,24 

 

Наибольшая живая масса 123,07 кг была у молодняка восьмой опытной 

группы, а наименьшая – 122,44 у животных девятой опытной группы. Анализ 

живой массы в зависимости от порядкового номера опороса также показал не-

существенные и недостоверные различий между этими показателями. Живая 

масса молодняка при этом колебалась от 121,77 кг в шестом опоросе и до 

126,33 кг во втором опоросе. 

Таким образом, в исследованиях не отмечено достоверного влияния про-

должительности лактации свиноматок на показатели живой массы молодняка 

при снятии с откорма. Наблюдаемые колебания носили несущественный и не-

достоверный характер. 
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3.14 Убойные качества молодняка,  

полученного от опытных групп свиноматок  

 
Молодняк гибридных свиней имеет хорошие мясные и убойные каче-

ства. В оптимальных условиях содержания и кормления от таких свиней полу-

чают постное мясо с высоким содержанием белка. Для определения убойных 

и мясных качеств была проведена обвалка полутуш свиней. 

Показатели убойных качеств свиней подопытных групп представлены в 

таблице 65. Предубойная масса молодняка свиней составляла в среднем 124,70 

кг, а убойная масса, после 12-часовой голодной выдержки была 121,19 кг. 

Средняя масса туши составила 91,89 кг. Убойный выход молодняка свиней в 

среднем по всем опытным группам составил 75,98 %. Наиболее высокий убой-

ный выход – 77,66 % отмечен у молодняка третьей опытной группы, а 

наименьший – 75,33 % у аналогов девятой опытной группы. Статистической 

разницы в убойном выходе молодняка свиней опытных групп свиноматок в 

зависимости от фактора опыта в исследованиях не выявлено. 

Таблица 65 
Показатели убойных качеств молодняка свиней  

подопытных групп, Х ±m 

Группа 
Предубой-
ная масса, 

кг 

Убойная 
масса, кг 

Убойный 
выход, % 

Масса 
туши, кг 

Длина 
туши, см 

1 опытная 125,36±0,88 121,81±0,81 75,63±0,17 92,13±0,79 128,18±1,76 

2 опытная 125,04±0,58 121,52±0,61 76,66±0,30 93,16±0,23 126,05±1,53 
3 опытная 125,03±1,15 121,64±1,08 77,66±0,17 92,06±0,95 129,61±0,88 
4 опытная 123,40±1,67 119,91±1,61 75,68±0,18 91,39±1,39 123,74±1,15 
5 опытная 124,47±0,58 120,98±0,49 76,18±0,10 92,17±0,52 127,49±1,15 
6 опытная 124,47±1,53 120,89±1,52 75,63±0,19 91,44±1,00 128,79±3,18 
7 опытная 124,81±1.45 121,29±1,39 75,61±0,23 91,71±0,78 126,18±0,88 
8 опытная 125,16±1,20 121,64±1,10 75,46±0,15 91,79±1,00 132,25±0,33 
9 опытная 124,52±2,08 121,01±2,01 75,30±0,26 91,13±1,50 131,47±1,73 

В среднем 124,70±1,18 121,19±1,14 75,98±0,18 91,89±0,89 128,20±1,32 
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Средняя длина туши молодняка свиней составила 128,20 см. Наиболее 

длинные туши выявлены у молодняка восьмой и девятой групп – 131,47-132,25 

см. 

Масса внутренних органов молодняка свиней, полученных от опытных 

групп свиноматок показана в таблице 66.  

Таблица 66 
Масса внутренних органов молодняка свиней, полученных от опытных групп 

свиноматок, Х ±m 
Опытная 
группа 

Масса внутренних органов, г 
Легкие Печень Сердце Желудок 

1 1886,76±31,8 2628,22±24,04 466,95±6,01 484,31±13,02 
2 2093,83±72,65 2822,83±24,04 501,72±340,91 495,23±14,81 
3 2234,42±44,10 2904,75±70,88 545,27±21,79 351,84±15,9 
4 1976,68±36,55 2708,84±31,80 492,96±11,67 510,74±10,93 
5 2088,41±36,06 2817,22±78,81 511,48±14,24 527,82±18,56 
6 2031,00±10,9 2863,77±10,14 513,43±2,33 549,36±5,81 
7 1957,38±66,58 2670,91±25,17 469,26±8,82 480,50±8,82 
8 2166,90±20,82 2763,37±22,42 503,32±11,67 525,0±13,23 
9 2251,88±31,22 2876,30±37,56 551,34±11,67 544,71±14,81 

В среднем 2076,36±38,88 2784,02±36,07 506,19±47,55 496,61±11,87 
 

Из данных таблицы следует, что средняя масса легкого составила 2076 

г. Средняя масса печени молодняка свиней составила 2784,02 г, масса сердца 

– 506,19 г и масса желудка – 496,61 г. Закономерностей изменения массы внут-

ренних органов в зависимости от продолжительности сервис-периода и лакта-

ции свиноматок не обнаружено. 

 
3.15 Морфологические состав туш и физико-химический качества мяса 

молодняка опытных групп свиноматок 

 

Морфологический состав туш молодняка свиней свиноматок опытных 

групп показан в таблице 67.  

Среднее содержание мышечной ткани в тушах молодняка опытных 

групп составило 64,30 %. Колебания жировой ткани в тушах колебалась от 
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17,84 до 18,60 %. Среднее содержание соединительной ткани составило 7,04 

%, а содержание костей – 10,27 %. 

Таблица 67 
Морфологический состав туш свиней, Х ±m 

Опытная 
группа 

Морфологический состав туш свиней, % 
Содержание 
мышечной 

ткани 

Содержание 
жировой ткани 

Содержание со-
единительной 

ткани 

Содержание 
костей 

1  63,63±0,23 18,40±0,17 7,70±0,06 10,27±0,09 
2  64,73±0,125 18,47±0,23 6,63±0,19 10,17±0,22 
3  64,37±0,38 18,57±0,35 6,77±0,18 10,29±0,17 
4  63,77±0,32 18,53±0,27 7,17±0,35 10,53±0,15 
5  64,67±0,42 18,50±0,21 6,57±0,27 10,26±0,12 
6  64,43±0,12 18,20±0,21 6,93±0,34 10,44±0,09 
7  64,60±0,15 18,34±0,09 6,90±0,09 10,16±0,20 
8  63,83±0,09 18,60±0,26 7,50±0,06 10,07±0,18 
9  64,63±0,27 17,84±0,31 7,20±0,15 10,33±0,12 

В среднем 64,30±0,22 18,39±0,23 7,04±0,14 10,27±0,15 
 

При оценке мясосальных качеств свиней большое значение имеют про-

меры толщины шпика, площадь «мышечного глазка», а также масса окорока. 

Среди всех методов оценки мясосальных качеств свиней наиболее распростра-

нённым и точным является метод определения толщины шпика.  

Существует положительная корреляция между толщиной шпика и со-

держанием жира в туше (r=0,6-0,96) и отрицательная с выходом мяса в туше 

(r= – 0,41-0,63). Поэтому измерение толщины шпика имеет большое значение 

как для воспроизводства стада, так и для оценки мясосальных качеств свиней 

(Рыбалко В., Бирта Г., Бургу Ю., 2010). Кроме того, особи с остаточной тол-

щиной шпика фертильнее, более способны к деторождению и производят 

больше молока. Важно, чтобы мясные свиньи при живой массе около 130 кг 

до первой случки имели толщину шпика не менее 18 мм. В.А. Бекенев (1988), 

А.Е Рябичева (2008) отмечают, что отбор маток с тонким шпиком (не ниже 20 

мм) не оказывает отрицательного влияния на их воспроизводительные каче-
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ства. Напротив, исследования М. Ухтверова (1983), показывают, что при сни-

жении толщины шпика до 20-25 мм и менее резко ухудшаются воспроизводи-

тельные качества маток и их жизнеспособность. 

В таблице 68 представлены показатели толщины шпика, площади «мы-

шечного глазка» и массы окорока. 

Таблица 68 
Мясные качества молодняка свиней, полученного от опытных  

групп свиноматок 

Группа 

Толщина шпика, мм Площадь «мы-
шечного 

глазка», см2 
на уровне 6-
7 грудных 
позвонков 

на брюхе/ 
холке 

на боках/ по-
яснице 

1  21,87±0,18 26,97±0,12 24,10±0,15 37,90±0,26 
2  22,57±0,27 27,37±0,18 24,40±0,23 37,33±0,37 
3  21,77±0,09 26,80±0,23 24,23±0,18 38,43±0,55 
4  22,57±0,22 27,20±0,21 24,00±0,21 36,90±0,26 
5  22,50±0,21 27,33±0,32 24,30±0,32 37,03±0,34 
6  22,20±0,21 27,23±0,35 24,50±0,25 37,77±0,47 
7  23,03±0,18 27,93±0,12 24,93±0,09 34,97±0,19 
8  21,67±0,13 27,13±0,18 24,60±0,42 37,23±0,26 
9  22,30±0,21 27,33±0,26 24,20±0,35 37,50±0,51 

В среднем 22,28±0,18 27,25±0,20 24,36±0,23 37,23±0,34 
 

Измерение толщины шпика проводили в трех точках: на уровне 6-7 груд-

ных позвонков, на брюхе на уровне холки и на боках в области поясницы. 

Средняя толщина шпика в трех точках составила 24,63 мм. Наиболее тонкий 

шпик 22,28 мм оказался на холке на уровне 6-7 грудных позвонков, а наиболее 

толстый – 27,25 мм на брюхе в области холки. На боках в области поясницы 

толщина шпика составила 24,36 мм. Закономерных изменений толщины 

шпика в зависимости от факторов исследований не выявлено. Средняя пло-

щадь «мышечного глазка» составила 37,23 см2.  

Физико-химический состав мяса имеет важное значение при перера-

ботке свинины. Более полное представление о качестве свинины дают резуль-
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таты физико-химического анализа мяса (цвет, кислотность (рН), влагоудержи-

вающая способность, потери мясного сока), которые очень важны при опреде-

лении потребительской ценности продукта, а значит, и конкурентоспособно-

сти в условиях рыночной экономики. Эти показатели зависят от породы, типа, 

линий животных, от сочетаемости исходных родительских генотипов, воз-

раста, упитанности (Джунельбаев Е., 1996).  

Использование специализированных мясных пород и гибридных хряков 

свидетельствуют о возможности использования получения товарного молод-

няка с высоким качеством мяса и сала (Коско И.С., 2016). 

Необходимость изучения физико-химических особенностей, химиче-

ского состава мышечной и жировой ткани продиктована тем, что только мор-

фологический состав туш животных не дает полную характеристику техноло-

гических свойств мяса и нередко проявляются тенденции к снижению каче-

ства мяса, выражающиеся в увеличении случаев появления пороков (PSE, 

DFD). 

Для изучения химического состава мяса подсвинков разного происхож-

дения были взяты пробы мяса из длиннейшей мышцы спины. Показатели ка-

чества мяса представлены в таблице 69.  

Таблица 69 
Показатели качества мяса молодняка свиней, Х ±m 

Опыт-
ная 

группа 

Активная 
кислот-
ность 

мышеч-
ной 

ткани, рН 

Показатели мяса 

Влагосвязыва-
ющая способ-

ность, % 

Нежность, 
% 

Интенсив-
ность 

окраски, 
ед. экс-
тинкции 

Содержа-
ние белка, 

% 

Содержа-
ние золы, 

% 

1 5,98±0,05 52,88±0,11 9,57±0,02 66,53±0,01 15,63±0,69 0,90±0,04 
2 5,97±0,11 53,87±0,35 9,55±0,05 66,61±0,03 17,47±0,52 0,91±0,01 
3 6,20±0,04 51,57±0,91 9,61±0,01 66,67±0,02 15,83±0,33 0,98±0,01 
4 6,12±0,06 53,25±0,38 9,57±0,01 66,51±0,02 16,90±0,26 1,03±0,04 
5 5,82±0,03 52,53±0,32 9,62±0,01 66,46±0,02 15,90±0,30 1,10±0,03 
6 6,05±0,06 52,17±0,88 9,54±0,01 66,67±0,02 15,70±0,75 0,97±0,04 
7 6,16±0,02 50,83±0,33 8,63±1,03 66,62±0,01 18,08±0,53 1,12±0,02 
8 5,97±0,04 51,83±0,83 9,53±0,00 66,52±0,01 16,07±0,43 0,97±0,04 
9 6,07±0,06 53,50±0,29 9,61±0,02 66,60±0,04 17,76±0,47 1,08±0,04 
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Важнейшим показателем, характеризующим технологические свойства 

свинины, является величина активной кислотности (рН), степень изменчиво-

сти которой указывает на интенсивность гликолиза в мышечной ткани после 

убоя животных. Известно, что в результате интенсификации селекции свиней 

на высокую скороспелость и повышенный выход мяса в туше наблюдается 

снижение резистентности организма и ухудшение качества мяса. Оно приоб-

ретает бледную окраску, становится водянистым, наблюдается синдром PSE. 

Такое мясо имеет низкую влагоудерживающую способность, низкие вкусовые 

и технологические качества (Дарьин А.И., 2011). 

Известно, что рН мяса обусловлена количеством молочной кислоты, об-

разующейся при анаэробном гликолизе (Юдина О.П., 2002), которая может 

уменьшаться, если запасы гликогена истощаются в результате усталости, при 

транспортировке, голодании или стрессе перед убоем животных. В среднем 

рН проб мяса у свиноматок российской селекции по породам составляет: круп-

ная белая – 5,67; ландрас – 5,62 (Мироненко А.И., 1991; Походня Г.С., 1998). 

В наших исследованиях не было зафиксировано пороков мяса PSE и 

DFD во всех исследуемых группах. Так, после убоя рН в мясе свиней опытных 

групп составляла от 5,82 до 6,20, что соответствует норме. 

Показатель водосвязывающей способности, т. е. способность мяса свя-

зывать и удерживать воду оказывает непосредственное влияние на следующие 

параметры: реологические характеристики (вязкость, липкость, адгезия, коге-

зия) мясных систем; органолептические (сочность, консистенция, внешний 

вид) и структурно-механические (пластичность, напряжение среза, деформа-

ционные изменения) показатели готовой продукции; вероятность дестабили-

зации мясной системы (при термообработке, хранении), в результате чего по-

являются рыхлая структура, бульонные отеки, морщинистость и т. д.; вели-

чину выхода готовой продукции, связанного с экономическими показателями 

работы производства; степень устойчивости сырья и готовой продукции при 

хранении и т. д. Влагоудерживающая способность мяса в значительной сте-

пени определяет его сочность. Мясо, обладающее большой способностью 
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удерживать влагу, характеризуется лучшими технологическими свойствами. 

Влагоудерживающая способность мяса у молодняка свиней опытных групп 

свиноматок колебалась от 50,83 до 53,87 %.   

При оценке качества мяса обращают внимание на нежность мяса, кото-

рая зависит от содержания жира в межмускульных пространствах. Сочность 

мяса зависит от содержания жира внутри мышечных волокон, между мыш-

цами и группами мышц. На сочность мяса влияет также его консистенция. 

Нежность образцов мышечной ткани колебалась от 8,63 до 9,62 %.  

Важным показателем качества мяса, зависящим от породы, возраста, 

пола, упитанности и других факторов, является интенсивность его окраски, 

которая характеризует окислительно-восстановительные процессы в орга-

низме животных. Гибридные животные имели высокую интенсивность 

окраски мышечной ткани – от 66,46 до 66,67 единиц экстинции. Мраморность 

мяса (интенсивность окраски) величина достаточно стабильная в наших иссле-

дованиях колебалась от 66,46 до 66,67 %. 

Содержание белка в образцах мышечной ткани колебалось в зависимо-

сти от групп свиноматок от 15,63 % в первой опытной группе и до 18,08 % в 

седьмой группе свиноматок. Содержание золы составляло в зависимости от 

опытных групп свиноматок от 0,90 до 1,12 %. Существенной разницы по со-

держание белка и золы в мышечной ткани молодняка свиней опытных групп 

свиноматок в зависимости от продолжительности сервис-периода и лактации 

свиноматок не выявлено. 

Таким образом, проведённые исследования по определению физико-хи-

мических свойств мышечной ткани свидетельствуют о том, что кислотность 

(рH), влагоудерживающей способность, потери мясного сока, интенсивность 

окраски в отобранных образцах мяса свиней различных генотипов находились 

в пределах нормы. 

При переработке свинины большое значение имеют физико-химические 

показатели мяса и сала (таблица 70).  
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Таблица 70 

Физико-химические показатели мяса и сала, Х ±m  

Опытная 
группа 

Темпера-
тура плав-

ления 
шпика, 

0С 

Содержание аминокислот, 
мг/100 г 

БКП Йодное 
число 

Кислот-
ное число 

жира 
(шпика) 

Калорий-
ность, ккал оксипро-

лин триптофан 

1 38,83±0,88 42,00±0,58 290,67± 2,96 6,92±0,07 57,00±0,5
8 

1,33±0,04 252,00±1,1
5 

2 39,83±0,33 41,67±0,33 291,67±7,26 7,00±0,13 58,00±0,5
8 

1,30±0,03 256,67±4,4
1 

3 39,00±0,87 41,33±0,73 288,33±13,33 6,98±0,33 57,33±0,6
7 

1,37±0,06 280,00±2,8
9 

4 39,00±0,29 41,07±0,97 290,33±12,99 7,07±0,23 56,33±0,8
8 

1,48±0,03 261,67±1,6
7 

5 39,83±0,17 41,33±0,73 301,67±1,67 7,30±0,10 56,00±0,0
0 

1,52±0,02 271,33±0,6
7 

6 40,33±0,60 41,17± 291,67±1,67 7,09±0,10 57,33±0,3
3 

1,40±0,03 280,67±8,0
9 

7 43,00±0,29 42,33±0,33 298,33± 7,05±0,12 57,00±0,5
8 

1,45±0,08 266,67±1,6
7 

8 43,33±0,44 41,50±0,29 306,67±4,41 7,39±0,08 55,67±0,6
7 

1,53±0,07 280,00±8,6
6 

9 41,67±0,17 42,50±0,58 306,67±1,67 7,22±0,13 57,33±0,3
3 

1,47±0,04 273,33±4,4
1 

 

При переработке свинины значительное место уделяют внимание тем-

пературе плавления шпика. Чем выше температура плавления шпика, тем он 

более пригоден для производства мясных изделий, требующих нагрев в диа-

пазоне температур от 60 до 80° С. В исследованиях отмечено, что температура 

колебалась от 38,83 до 41,67 ° С. 

Качество мяса и его белковой части характеризуют по содержанию ами-

нокислот. Белково-качественный показатель (БКП) характеризуется соотно-

шением триптофана к оксипролину. Чем выше это соотношение, тем выше 

белковая ценность мяса. 

Наивысший белково-качественный показатель 7,39 отмечен у мяса мо-

лодняка восьмой опытной группе. По другим качественным показателям мяса: 

йодному числу, кислотному числу жира (шпика), калорийности мяса суще-

ственных различий не обнаружено. 
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3.16 Экономическая оценка результатов исследований 

 

В экономике свиноводства первостепенное значение имеет воспроиз-

водство стада. От воспроизводства зависит количество поступившего молод-

няка на откорм и, в конечном итоге, количество произведенного мяса свиней.  

Учитывая важность проблемы, нами была поставлена задача определить 

экономическую эффективность использования свиноматок при разной про-

должительности сервис-периода и лактации (таблица 71). Индекс опороса в 

группах свиноматок колебался от 1,99 до 2,62. С учетом индекса опороса 

наибольшее количество поросят было получено в группах свиноматок при сер-

вис-периоде 21-24 дней от 30,06 до 31,47 голов. В группах свиноматок с сер-

вис-периодом 1-7 дней было получено от 27,96 до 29,33 голов. И в группах 

свиноматок с сервис-периодом 45 дней и более – от 25.55 до 26.97 голов. Та-

ким образом, наибольшее количество поросят за год продуктивного использо-

вания свиноматок было получено в группах свиноматок при пропуске одной 

охоты, несмотря на снижение индекса опороса. 

Анализ расчета экономической эффективности показал, что по опытным груп-

пам свиноматок при использовании технологии осеменения в первую охоту 

(сервис-период 1-7 дней) средняя полученная прибыль на одну свиноматку со-

ставила 9022,53 рублей. По опытным группам свиноматок при использовании 

технологии осеменения во вторую охоту (сервис-период 21-28 дней) прибыль 

на одну свиноматку составила 10177,27 рублей. И по опытным группам сви-

номаток при использовании технологии осеменения в третью охоту (сервис-

период 45 дней и более) прибыль на одну свиноматку составила 7537,23 руб-

лей.  

Таким образом, прибыль от групп свиноматок с сервис-периодом 21-28 

дней оказалась выше на 1154,74 рублей, чем у групп свиноматок с сервис-пе-

риодом 1-7 дней и на 2640,04 рублей, чем у свиноматок с сервис-периодом 45 

дней и более. Наибольшую прибыль 10590,46 рублей показала пятая опытная 
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группа свиноматок в технологии воспроизводства которых использовался сер-

вис-период 21-28 дней и отъем поросят в 21 день. Уровень рентабельности ре-

ализации поросят при отъеме в группах свиноматок колебался от 24,25 до 31,4 

%. Наивысшая рентабельность 31,4 % получена по пятой опытной группе сви-

номаток. 
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Таблица 71 
Экономическая эффективность использования свиноматок при разной продолжительности сервис-периода и лактации 

Показатель Опытная группа свиноматок 
1 2 3 4 5 6 7 8 9 

Многоплодие, гол. 12,50 14,17 14,67 12,16 14,83 14,00 12,83 14,50 14,83 
Количество отнятых поросят, гол. 11,17 12,60 13,07 10,88 13,45 12,60 11,78 13,28 13,52 
Количество полученных поросят за 
год от 1 свиноматки, гол. 

29,33 30,06 26,95 27,96 31,47 25,55 29,65 31,06 26,97 

Количество отнятых поросят за год от 
1 свиноматки, гол. 

26,20 26,74 24,01 25,02 28,55 23,00 27,22 28,46 24,60 

Сохранность поросят, % 89,33 88,94 89,10 89,49 90,71 90,00 91,81 91,62 91,20 
Живая масса 1 
поросенка при отъеме, кг 5,24 5,57 5,49 5,57 5,84 6,05 6,18 6,73 6,25 

Индекс опороса  2,62 2,38 2,06 2,57 2,34 2,02 2,51 2,33 1,99 
Абсолютный прирост жив. массы 1 
гол. поросят-сосунов, кг 3,850 4,133 4,092 4,209 4,413 4,649 4,854 5,209 4,837 

Получено прироста за год на 1 свино-
матку, кг 112,88 124,28 107,87 117,73 138,92 116,23 143,92 158,87 127,70 

Затраты на одного поросёнка при отъ-
еме, руб. 1173,97 1167,32 1198,17 1187,39 1155,34 1214,50 1171,01 1158,71 1197,94 

Цена реализации одного поросенка 
при отъеме, руб. 1552,42 1552,42 1552,42 1552,42 1552,42 1552,42 1552,42 1552,42 1552,42 

Всего затраты на выращивание всех 
поросят, руб. 34432,56 35089,56 32290,56 33199,56 36358,56 31030,56 34720,56 35989,56 32308,56 

Выручка от реализации полученных 
поросят, руб. 45531,89 46665,14 41837,18 43405,10 48854,03 39663,82 46028,66 48217,54 41868,23 

Прибыль от реализации поросят при 
отъеме, руб. 9057,32 9409,62 7628,56 8287,49 10590,46 6969,64 9722,77 10531,74 8013,48 

Рентабельность, % 28,65 29,31 25,73 27,12 31,40 24,25 29,89 31,30 26,56 
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3.17 Производственная апробация результатов исследований  
 

Проведенные нами исследования показали, что на репродуктивные ка-

чества свиноматок оказывают технологические особенности использования 

свиноматок в ходе воспроизводства, в частности продолжительность сервис-

периода и лактации. Для подтверждения наших исследований был проведен 

сравнительный анализ полученных результатов. 

Производственная апробация проведена в условиях репродуктора сви-

новодческого комплекса ООО «Черкизово-свиноводство» Пензенской обла-

сти в течение 2019-2020 года мощностью 110 тысяч голов свиней. 

Поголовье свиноматок содержалось в условиях типовых производствен-

ных помещениях с высоким уровнем механизации производственных процес-

сов. Параметры содержания соответствовали общепринятым нормам. Для про-

ведения исследований было сформировано две группы свиноматок с разными 

по продолжительности сервис-периода и лактации (таблица 72). Контрольная 

группа использовалась при сервис-периоде – 1-7 дней и подсосный период – 

18 дней. Опытная группа с сервис-периодом 21-28 дней и подсосным перио-

дом в 21 дней. 

При проведении производственной апробации по опытной группе было 

получено на 5,34% больше поросят, чем в контрольной группе (таблица 72). 

При отъеме по опытной группе свиноматок общее количество поросят соста-

вило 9844 голов, то на 6,04 % больше, чем в контроле. Прибыль по опытной 

группе свиноматок составила 3860,38 тыс. рублей, что на 6,4 % больше, чем в 

контрольной группе свиноматок. Уровень рентабельности реализации поросят 

при отъеме в опытной группе свиноматок составил 33,80 %, что на 2,15 % 

больше, чем в группе контрольных аналогов. 
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Таблица 72 
Результаты производственной апробации результатов исследований 

Показатель 
Группа в % к 

контрольной 
группе Контрольная  Опытная 

Количество свиноматок, гол 320 320 - 
Получено поросят от свиноматок 
за опорос, гол. 3994 4710 117,90 

Количество полученных поросят 
за год, гол. 10463 11022 105,34 

Многоплодие, гол. 12,48 14,72 117,94 
Количество отнятых поросят от 
свиноматок за опорос, гол. 3543 4207  

118,74 
Количество отнятых поросят от 
1 свиноматки за опорос, гол. 11,07 13,15 118,79 

Количество отнятых поросят от 
1 свиноматки за год, гол. 29,00 30,77 106,10 

Количество отнятых поросят от 
свиноматок за год, гол. 9283 9844 106,04 

Сохранность поросят, % 88,72 89,31 0,59 
Индекс опороса  2,62 2,34 - 0,28 
Себестоимость 1 поросёнка при 
отъеме, руб. 1182,14 1160,16 98,14 

Себестоимость всех поросят, 
тыс. руб. 10973,81 11420,62 104,07 

Цена реализации 1 поросенка 
при отъеме, руб. 1552,40 1552,40 100,00 

Выручка от реализации получен-
ных поросят, тыс. руб. 14410,929 15281,826 106,04 

Прибыль, тыс. руб. 3437,12 3860,38 112,31 
Рентабельность, % 31,65 33,80 +2,15 
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ЗАКЛЮЧЕНИЕ 
 

Воспроизводство свиней является наиболее важным элементом техноло-

гии, определяющим рентабельность всей отрасли свиноводства. Из-за низкой 

наследуемости репродуктивных качеств значительный резерв повышения 

этих показателей имеют методы и приемы совершенствования технологии 

воспроизводства свиноматок. Проблемам воспроизводство свиней посвящено 

достаточно много исследований, которые показали влияние различных факто-

ров (Горин В.Я., Сопин Н.Ф., Походня Г.С. и др., 1979; Седіло Г.М., Пундик 

В.П., Каплінський В.В. и др., 2013; Химичева С., 2018; Иванова Н.В., 2018; 

Комлацкий Г.В., Величко Л.Ф., Завертнев В.А., 2020; Перевойко Ж.А., Сычева 

Л.В., 2020). Для повышения эффективности использования свиноматок уче-

ные и практики считают необходимо снижать период их лактации и продол-

жительность сервис-периода. Однако нет достаточных сведений о дифферен-

цированном влиянии периода лактации и продолжительность сервис-периода 

у современных гибридов, используемых на промышленных свиноводческих 

репродукторах. 

Проведенные исследования многоплодия по всем опытным группам жи-

вотных показали, что осеменение свиноматок во вторую охоты положительно 

отразилось на их многоплодии. Разница в многоплодии свиноматок при сер-

вис-периоде 21-28 дней и 45 и более дней по сравнению с группой свиноматок 

без пропуска охоты, то есть осеменение в первую охоту после отъема поросят, 

составила 2,34 и 2,39 голов соответственно (Р <0,001).  Анализ данных по опо-

росам свидетельствовал, что наибольшая разница 3,51-3,52 голов зафиксиро-

вана у свиноматок второго опороса с одним и двумя пропусками охоты по 

сравнению с аналогичными данными свиноматок без пропуска охоты. В ис-

следованиях только прослеживалась тенденция увеличения многоплодия сви-

номаток при увеличении их лактации. 
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Индекс опороса в группах свиноматок колебался от 1,99 до 2,63. С уче-

том индекса опороса наибольшее количество поросят было получено в груп-

пах свиноматок при сервис-периоде 21-24 дней от 33,35 до 34,70 голов. В груп-

пах свиноматок с сервис-периодом 1-7 дней было получено от 31,25 до 32,88 

голов. И в группах свиноматок с сервис-периодом 45 дней и более – от 28,42 

до 30,22 голов. Таким образом, наибольшее количество поросят за год продук-

тивного использования свиноматок было получено в группах свиноматок при 

пропуске одной охоты, несмотря на снижение индекса опороса. 

Большое значение в практике свиноводства имеет крупноплодность. 

Поросята с низкой живой массой при рождении, как правило, имеют низкую 

живую массу и при отъеме и большую вероятность падежа и заболеваемости 

в подсосном периоде.  Поэтому усилия технологов и селекционеров направ-

лены на повышение этого показателя (Горин В.Я. и др., 1979; Bilkei G., 

Biro O., 1999; Трухачев В.И., 2008; Голдобина Л., 2012; Зацаринин А.А., 

2015). Так, А.Ю. Лаврентьев, В.С. Шерне (2020) установили зависимость ро-

ста и развития поросят от их живой массы при рождении. Средняя крупно-

плодность свиноматок по всем срокам отъема составила 1,408 кг. При срав-

нении крупноплодности свиноматок при использовании отъема поросят 18, 

21 и 24 дней отмечено, что наиболее низкая крупноплодность – 1,355 кг 

наблюдалась при осеменении свиноматок в первую охоту после отъема поро-

сят, а наиболее высокая – 1,461 кг в группе свиноматок с сервис-периодом 21-

28 дней. В группе свиноматок с сервис-периодом 45 дней и более крупно-

плодность составила 1,401 кг, что на 0,096 кг больше, чем в группе свинома-

ток с сервис-периодом 1-7 дней (Р<0,001). 

Продолжительность подсосного периода влияет на множество показате-

лей поросят. одним из основных приемов, повышающим эффективность ис-

пользования свиноматок является ранний отъем (Околышев С., Анисимов А., 

2013; Иванова Н.В., 2018; Химичева С., 2018; Комлацкий Г.В. и др., 2020). В 

исследованиях среднее количество поросят при отъеме составило 12,42 голов 
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на гнездо. При осеменении свиноматок в первую охоту этот показатель соста-

вил 10,94 голов. При осеменении во вторую охоту данный показатель был 

13,04 голов и при пропуске двух охот – 13,28 голов Увеличение количества 

отнятых поросят при пропуске одной охоты по сравнению с группой свинома-

ток, осеменённых в первую охоту, составило 2,1 голов (P<0,001). Увеличение 

количества отнятых поросят при пропуске двух охот по сравнению с группой 

свиноматок, осеменённых в первую охоту, составило 2,34 голов (P<0,001). Раз-

ница между показателями групп свиноматок, осемененных во вторую и тре-

тью охоту, составила всего 0,24 гол. таким образом, наиболее значительное 

увеличение отмечено, только при осеменении во вторую охоту. При этом 

наибольшее количество отнятых поросят отмечено во втором опоросе, кото-

рое составило 13,06 голов, что было больше, чем в первом опоросе на 1,34 го-

лов (P<0,01). Резкое снижение количества отнятых поросят наблюдалось в ше-

стом опоросе – 11,99 голов, что было меньше по сравнению с данными второго 

опороса на 1,07 гол. (P<0,05).  Такая динамика характерна для свиноматок, ис-

пользуемых на свиноводческих комплексах. При анализе этих данных по 

группы свиноматок с сервис-периодом 21-28 дней отмечено, что за шесть опо-

росов было отнято 234,66 голов поросят, что на 33,28 голов больше, чем от 

групп свиноматок с сервис-периодом 1-7 дней. Разница по количеству отъем-

ных поросят между группами свиноматок с сервис-периодами 21-28 и 45 дней 

и более дней составила всего 4,34 гол. При анализе отмечено увеличение отъ-

емных поросят при возрастании продолжительности лактации свиноматок.  

Мертворожденность поросят наносит серьёзный ущерб свиноводческим 

хозяйствам. Проведенные исследования показали, что незначительные коле-

бания этого показателя от 0,79 до 0,95 голов в зависимости от сервис-периода 

свиноматок. Высокие показатели мертворожденности отмечены в первом и 

шестом опоросах – 0,94 и 1,05 поросят соответственно, что, по-видимому, свя-

зано с возрастными особенностями свиноматок.  
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В исследованиях не выявлена связь между продолжительностью сервис-

периода, лактации свиноматок и задавленности поросят свиноматкой. Колеба-

ния этого показателя отмечены от 0,73 до 0,79 голов.  

Падеж поросят раннего возраста зависит от множества факторов 

(Bilkei G., Biro O., 1999; Stone W., 1995; Корнева Г.В., Монова Н.Г., Брезгинова 

Т.И. и др. 2005). В.Д. Кабанов, И.В. Титов (2011) установили зависимость ка-

чества и сохранности поросят, от особенностей использования свиноматок. 

Проведенные нами исследования не выявили влияние сервис-периода свино-

маток на падеж их поросят. В первые три опороса свиноматок наблюдалась 

более высокая сохранность поросят, чем в четвертом и последующих опоро-

сах. 

Живая масса поросят при отъеме оказывает существенное влияние на их 

рост в дальнейшие возрастные периоды. В целом отмечено увеличение отъем-

ной живой массы поросят до третьего-пятого опороса. Было выявлено, что чем 

короче была лактация свиноматок, тем больше выражалось это влияние. При 

увеличении подсосного периода влияние материнского организма снижались 

и возрастают индивидуальные особенности самого молодняка свиней. При 

этом закономерно увеличивалась отъемная масса при увеличении лактации.  

Из всех исследуемых групп наиболее высокий абсолютный прирост жи-

вой массы молодняка свиней за подсосный период получен в восьмой опытной 

группе 5,209 кг, то есть при сервис-периоде 45 дней и более и периодом лак-

тации 21 день, а наименьший прирост в первой опытной группе – 3,850 кг, при 

разнице между группами 1,359 кг (Р<0,001). При увеличении сервис-периода 

и лактации свиноматок закономерно увеличивался и абсолютный прирост жи-

вой массы. Но более выраженное это влияние из этих двух факторов прояви-

лось по продолжительности сервис-периода. 

Изучаемые факторы опыта не имели значительного влияния на показа-

тели живой массы молодняка при снятии с откорма, полученных от различных 

групп свиноматок.  
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Предубойная масса молодняка свиней составляла в среднем 124,70 кг, а 

убойная масса, после 12-часовой голодной выдержки, была 121,19 кг. Средняя 

масса туши составила 91,89 кг. Убойный выход молодняка свиней в среднем 

по всем опытным группам составил 75,98 %. Наиболее высокий убойный вы-

ход – 77,66 % отмечен у молодняка третьей опытной группы, а наименьший – 

75,33 % у аналогов девятой опытной группы. Средняя длина туши молодняка 

свиней составила 128,20 см. Наиболее длинные туши выявлены у молодняка 

восьмой и девятой групп – 131,47-132,25 см. Среднее содержание мышечной 

ткани в тушах молодняка опытных групп составило 64,30 %. Колебания жиро-

вой ткани в тушах составили от 17,84 до 18,60 %. Среднее содержание соеди-

нительной ткани составило 7,04 %, а содержание костей – 10,27 %. В наших 

исследованиях не было зафиксировано пороков мяса PSE и DFD во всех ис-

следуемых группах.  

При переработке свинины большое значение имеют физико-химические 

показатели мяса и сала. При переработке свинины значительное место уде-

ляют внимание температуре плавления шпика. Чем выше температура плавле-

ния шпика, тем он более пригоден для производства мясных изделий, требую-

щих нагрев в диапазоне температур от 60 до 80° С. В исследованиях отмечено, 

что температура колебалась от 38,83 до 41,67 ° С. 

Качественные характеристики мяса, его физико-химический состав со-

ответствовал показателям для мясных свиней (Джунельбаев Е., Куренкова Н., 

1996; Околышев С., 2008; Михайлов Н.В., 2011; Коско И.С., 2016). В исследо-

ваниях не отмечено влияния на эти показатели исследуемых факторов продол-

жительности сервис-периода и лактации свиноматок.   

Выводы 

1. Среднее многоплодие групп свиноматок с сервис-периодом 1-7 дней 

составило 12,16 гол. В группах свиноматок с сервис-периодом 21-28 дней – 

14,83 гол., и в группах свиноматок с сервис-периоде 45 дней и более – 14,00 

гол. Наибольшее увеличение многоплодия при возрастании сервис-периода 
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отмечено в группе свиноматок с сервис-периодом 21-28 дней. Так по сравне-

нию с группой свиноматок с сервис-периодом 1-7 дней это увеличение было 

2,67 гол. (Р <0,001).  

2. Индекс опороса в группах свиноматок колебался от 1,99 до 2,63. С 

учетом индекса опороса наибольшее количество поросят от 33,35 до 34,70 го-

лов было получено в группах свиноматок при сервис-периоде 21-24 дней. В 

группах свиноматок с сервис-периодом 1-7 дней было получено от 31,25 до 

32,88 голов. И в группах свиноматок с сервис-периодом 45 дней и более – от 

28,42 до 30,22 голов. Таким образом, наибольшее количество поросят за год 

продуктивного использования свиноматок было получено в группах свинома-

ток при пропуске одной охоты, несмотря на снижение индекса опороса. 

3. Наиболее высокая крупноплодность 1,52 кг была у групп свиноматок 

с сервис-периодом 21-28 дней, что больше на 0,197 кг, чем у групп свиноматок 

с сервис-периодом 1-7 дней (Р<0,001). При использовании группы свиноматок 

с сервис-периодом 45 дней и более средняя крупноплодность составила 1,41 

кг, что больше на 0,085 кг, чем у группы свиноматок с сервис периодом 1-7 

дней (Р<0,05). 

4. Количество отъемных поросят в группах свиноматок с сервис-перио-

дом 1-7 дней составило 10,94 гол. При использовании сервис-периода 21-28 

дней этот показатель увеличился на 2,1 гол., и при использовании сервис-пе-

риода 45 дней и более это увеличение было 2,34 гол. (P>0,001). Среднее коли-

чество отъемных поросят в среднем на одно гнездо было 12,71 гол., а при отъ-

еме в 18 дней этот показатель был меньше на 0,55 гол. Значительной разницы 

по количеству отнятых поросят в группах свиноматок при отъеме в 21 и 24 

дней не выявлено. 

5. В среднем мертворожденность поросят составила 0,85 гол. на гнездо. 

Незначительные колебания мертворожденности поросят от 0,79 до 0,95 гол. 

отмечены в группах свиноматок с различными сервис-периодами. Наиболее 

высокие показатели мертворожденности поросят в зависимости от порядко-
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вого номера опороса отмечены в первом и шестом опоросах: 0,94 и 1,05 поро-

сят соответственно. Наиболее низкая мертворождаемость поросят отмечена во 

втором и третьем опоросах: 0,66 и 0,70 соответственно. 

6. Средняя задавленность поросят свиноматкой составила 0,76 гол. на 

гнездо, с колебаниями от 0,73 до 0,79 гол. в зависимости от сервис-периода 

свиноматок. Наиболее высокие показатели задавленности поросят в зависимо-

сти от порядкового номера опороса отмечены в первом, втором и третьем опо-

росах, которые колебались от 0,80 до 0,87 поросят на гнездо, в четвертом, пя-

том и шестом опоросах: 0,61 до 0,76 поросят соответственно. Показатели му-

мифицированных плодов опытных свиноматок в среднем были 0,37 гол. на 

гнездо. При возрастании сервис-периода прослеживается тенденция увеличе-

ние количества мумифицированных плодов. 

7. Падеж поросят в среднем составил 0,65 гол. на гнездо. Наиболее вы-

сокие показатели падежа поросят в зависимости от порядкового номера опо-

роса отмечены в четвертом, пятом и шестом опоросах: 0,83; 0,76 и 0,81 голов 

поросят соответственно. Наиболее низкие показатели падежа поросят отме-

чены в первых трех опоросах: 0,37; 0,54 и 0,59 голов соответственно.  

8. При использовании технологии отъема поросят в 18-дневном возрасте 

наблюдается повышение отъемной живой массы поросят до пятого опороса. 

Использовании технологии отъема в 21-дневном возрасте повышение отъем-

ной живой наблюдалось до третьего-четвертого опоросов. Заметное снижение 

отъемной живой массы в этих группах свиноматок наблюдалось в 5-6 опоро-

сах. И при использовании технологии отъема в 24-дневном возрасте повыше-

ние отъемной живой происходило до четвертого опороса. Наиболее значи-

тельное влияние номера опороса свиноматок на отъемную живую массу поро-

сят или влияние материнского организма связано с продолжительностью лак-

тации. Отмечено, что чем короче лактация, тем больше было это влияние.  

9. При осеменении свиноматок в первую и во вторую охоту средняя 

масса поросят при переводе на откорм составила 22,28 кг. Наиболее низкая 
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живая масса поросят отмечена в третьем опоросе свиноматок, которая соста-

вила 22,24 кг, а наиболее высокая в пятом опоросе – 22,53 кг.   

10. Содержание общего белка в плазме крови молодняка свиней колеба-

лось от 7,07 до 7,29 г %. Наиболее высокое содержание общего белка в плазме 

крови (7,20 г %) было выявлено у молодняка свиноматок с сервис-периодом 1-

7 дней, а наиболее низкое (7,14 г %) у свиноматок с сервис-периодом 49 дней 

и более. Не отмечено заметного влияния срока лактации свиноматок на пока-

затель содержания общего белка в сыворотке крови молодняка свиней, полу-

ченного от этих свиноматок. Колебания показателя общего белка составляли 

от 7,13 до 7,20 г. Среднее содержание лейкоцитов в крови молодняка свиней 

опытных групп колебалось от 9,83 до 10,15 тыс./мм3. При анализе лейкоцитар-

ной формулы следует отметить незначительное процентное повышение содер-

жания лимфоцитов, эозинофилов, при сниженном содержании палочкоядер-

ных и сегментоядерных нейтрофилов и моноцитов. Содержание лимфоцитов 

колебалось от 52,70 до 54,30 %, что было выше нормы на 5,4-8,6 процентных 

пункта.  

11. Предубойная масса молодняка свиней опытных групп свиноматок 

составила 124,70 кг, убойная масса – 121,19 кг, масса туши – 91,89 кг. Убойный 

выход составил 75,98 %. Наиболее высокий убойный выход – 77,66 % отмечен 

у молодняка третьей опытной группы, а наименьший – 75,33 % у аналогов де-

вятой опытной группы. Содержание мышечной ткани в тушах молодняка 

опытных групп составило 64,30 %. В исследованиях не было зафиксировано 

пороков мяса PSE и DFD во всех исследуемых группах. Температура плавле-

ния шпика колебалась от 38,83 до 41,67 ° С. 

12. Расчет экономической эффективности показал, что наибольшая при-

быль 10590,46 рублей получена по пятой опытной группе свиноматок в техно-

логии воспроизводства которых использовался сервис-период 21-28 дней и 

отъем поросят в 21 день. Уровень рентабельности реализации поросят при отъ-

еме в группах свиноматок колебался от 24,25 до 31,4 %. Наивысшая рентабель-

ность 31,4 % получена по пятой опытной группе свиноматок. 
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Предложения производству 

С целью увеличения выхода поросят от одной свиноматки за год про-

дуктивного использования рекомендуем использовать гибридных свиноматок 

в воспроизводстве при пропуске одной охоты, то есть при сервис-периоде 21-

28 дней и продолжительности лактации в течение 21 дней. 

Перспективы дальнейших исследований 

В связи с использованием в промышленном свиноводстве гибридных 

свиней различного происхождения и со значительной интенсификацией ис-

пользования свиноматок необходимо продолжить разработку дифференциро-

ванной технологии использования свиноматок в воспроизводстве. 
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Приложение 1 – Абсолютный и среднесуточный прирост живой масса молод-
няка свиней за период доращивания, полученных от свиноматок  

первой опытной группы 

Опорос 

Живая масса, кг Абсолют-
ный при-
рост, кг 

 

Относи-
тельный 
прирост, 

% 

Среднесуточ-
ный прирост, 

г 
 

при поступ-
лении на 

доращива-
ние 

при поста-
новке на 
откорм 

1 опорос 5,114±0,118 22,11±0,08 17,00±0,06 124,86 303,50±7,12 
2 опорос 5,225±0,130 23,08±0,12 17,86±0,09 126,16 318,84±8,15 
3 опорос 5,350±0,090 21,87±0,09 16,52±0,08 121,38 295,00±8,02 
4 опорос 5,310±0,105 22,35±0,12 17,04±0,12 123,21 304,29±9,11 
5 опорос 5,220±0,085 22,48±0,14 17,26±0,11 124,62 308,21±8,52 
6 опорос 5,190±0,115 22,56±0,08 17,37±0,07 125,19 310,18±7,11 
В сред-
нем 5,235±0,107 22,41±0,11 17,18±0,08 124,25 306,70±8,00 

 
Приложение 2 – Абсолютный и среднесуточный прирост живой масса 

молодняка свиней за период доращивания, полученных от свиноматок  
второй опытной группы 

Опорос 

Живая масса, кг Абсолют-
ный при-
рост, кг 

 

Относи-
тельный 
прирост, 

% 

Среднесуточ-
ный прирост, 

г 
 

при поступ-
лении на 

доращива-
ние 

при поста-
новке на 
откорм 

1 опорос 5,338±0,117 21,76±0,12 16,42±0,09 121,20 293,25±11,20 
2 опорос 5,732±0,102 22,40±0,08 16,67±0,07 118,50 297,64±8,72 
3 опорос 5,600±0,112 21,76 

±0,09 16,16±0,08 118,13 288,57±8,75 
4 опорос 5,550±0,095 22,29±0,14 16,74±0,11 120,26 298,93±12,03 
5 опорос 5,860±0,125 22,50±0,12 16,64±0,10 117,35 297,14±14,05 
6 опорос 5,350±0,117 22,23±0,05 16,88±0,06 122,41 301,43±7,11 
В сред-
нем 5,572±0,111 22,16±0,10 16,59±0,08 119,63 296,21±10,24 
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Приложение 3 – Абсолютный и среднесуточный прирост живой масса 

молодняка свиней за период доращивания, полученных от свиноматок  
третьей опытной группы 

Опорос 

Живая масса, кг Абсолют-
ный при-
рост, кг 

 

Относи-
тельный 
прирост, 

% 

Среднесуточ-
ный прирост, 

г 
 

при поступ-
лении на 

доращива-
ние 

при поста-
новке на 
откорм 

1 опорос 5,491±0,115 22,39±0,15 16,90±0,12 121,22 301,77±8,12 
2 опорос 5,432±0,091 21,85±0,12 16,42±0,11 120,36 293,18±7,11 
3 опорос 5,520±0,118 22,58±0,08 17,06±0,06 121,42 304,64±5,14 
4 опорос 5,630±0,098 21,80±0,04  16,17±0,04 117,90 288,75±6,02 
5 опорос 5,460±0,114 22,82±0,13 17,36±0,09 122,77 310,00±12,03 
6 опорос 5,390±0,112 22,29±0,05  16,90±0,06 122,11 301,79±8,11 
В сред-
нем 5,487±0,108 22,29±0,09 16,80±0,08 120,98 300,05±7,70 

 
Приложение 4 – Абсолютный и среднесуточный прирост живой масса 

молодняка свиней за период доращивания, полученных от свиноматок  
четвертой опытной группы  

Опорос 

Живая масса, кг Абсолют-
ный при-
рост, кг 

 

Относи-
тельный 
прирост, 

% 

Среднесуточ-
ный прирост, 

г 
 

при поступ-
лении на 

доращива-
ние 

при поста-
новке на 
откорм 

1 опорос 5,462±0,109 22,39±0,12 16,93±0,11 121,56 302,29±12,02 
2 опорос 5,636±0,096 22,21±0,08 16,57±0,07 119,04 295,96±8,54 
3 опорос 5,620±0,110 22,06±0,07 16,44±0,06 118,79 293,57±6,54 
4 опорос 5,860±0,108 22,08±0,09 16,22±0,08 116,11 289,64±7,12 
5 опорос 5,420±0,119 22,82±0,11 17,40±0,09 123,23 310,71±9,56 
6 опорос 5,390±0,132 22,27±0,05 16,88±0,04 122,05 301,43±6,89 

В 
среднем 5,565±0,112 22,31±0,09 16,75±0,08 120,14 299,02±8,41 
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Приложение 5 – Абсолютный и среднесуточный прирост живой масса 
молодняка свиней за период доращивания, полученных от свиноматок  

пятой опытной группы  

Опорос 

Живая масса, кг Абсолют-
ный при-
рост, кг 

 

Относи-
тельный 
прирост, 

% 

Среднесуточ-
ный прирост, 

г 
 

при поступ-
лении на 

доращива-
ние 

при поста-
новке на 
откорм 

1 опорос 5,757±0,177 22,02±0,09 16,26±0,08 117,10 290,41±8,75 
2 опорос 5,974±0,129 22,36±0,12 16,39±0,11 115,66 292,61±15,42 
3 опорос 6,050±0,090 22,61±0,15 16,56±0,12 115,56 295,71±14,36 
4 опорос 5,840±0,132 22,35±0,09 16,51±0,08 117,13 294,82±9,45 
5 опорос 5,710±0,128 22,30±0,14 16,59±0,11 118,46 296,25±11,28 
6 опорос 5,680±0,125 22,48±0,07 16,80±0,06 119,32 300,00±7,14 
В сред-
нем 5,835±0,130 22,35±0,10 16,52±0,09 117,19 294,91±11,04 

 

Приложение 6 – Абсолютный и среднесуточный прирост живой масса 
молодняка свиней за период доращивания, полученных от свиноматок  

шестой опытной группы  

Опорос 

Живая масса, кг Абсолют-
ный при-
рост, кг 

 

Относи-
тель-
ный 
при-

рост, % 

Среднесуточ-
ный прирост, 

г 
 

при поступ-
лении на 

доращива-
ние 

при поста-
новке на 
откорм 

1 опорос 6,059±0,104 22,30±0,04 16,24±0,05 114,54 290,02±4,54 
2 опорос 6,072±0,087 21,44±0,08 15,37±0,07 111,72 274,43±8,56 
3 опорос 6,250±0,093 22,69±0,12 16,44±0,11 113,61 293,57±11,20 
4 опорос 6,130±0,108 22,50±0,15 16,37±0,12 114,36 292,32±12,45 
5 опорос 5,960±0,103 22,30±0,05 16,34±0,05 115,64 291,79±6,54 
6 опорос 5,810±0,098 21,81±0,07 16,00±0,06 115,86 285,71±7,39 
В среднем 6,047±0,099 22,17±0,08 16,12±0,07 114,28 287,91±8,37 
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Приложение 7 – Абсолютный и среднесуточный прирост живой масса 
молодняка свиней за период доращивания, полученных от свиноматок  

седьмой опытной группы  

Опорос 

Живая масса, кг Абсолют-
ный при-
рост, кг 

 

Относи-
тель-
ный 
при-

рост, % 

Среднесуточ-
ный прирост, 

г 
 

при поступ-
лении на 

доращива-
ние 

при поста-
новке на 
откорм 

1 опорос 6,110±0,103 21,76±0,09 15,65±0,06 112,31 279,46±8,79 
2 опорос 6,111±0,096 22,98±0,05 16,87±0,04 115,97 301,23±6,54 
3 опорос 6,230±0,112 22,22±0,12 15,99±0,11 112,41 285,54±12,58 
4 опорос 6,460±0,102 22,47±0,10 16,01±0,08 110,68 285,89±11,21 
5 опорос 6,010±0,097 22,18±0,05 16,17±0,04 114,72 288,75±6,48 
6 опорос 6,150±0,136 22,25±0,08 16,10±0,07 113,38 287,50±8,11 

В 
среднем 6,179±0,108 22,31±0,08 16,13±0,07 113,24 288,05±8,87 

 

Приложение 8 – Абсолютный и среднесуточный прирост живой масса 
молодняка свиней за период доращивания, полученных от свиноматок  

восьмой опытной группы  

Опорос 

Живая масса, кг Абсолют-
ный при-
рост, кг 

 

Относи-
тельный 
прирост, 

% 

Среднесуточ-
ный прирост, 

г 
 

при поступ-
лении на 

доращива-
ние 

при поста-
новке на 
откорм 

1 опорос 6,751±0,188 23,38±0,14 16,63±0,13 110,38 296,95±14,23 
2 опорос 6,894±0,154 22,86±0,12 15,97±0,12 107,32 285,11±11,27 
3 опорос 6,910±0,110 22,60±0,09 15,69±0,07 106,34 280,18±8,54 
4 опорос 6,610±0,093 22,73±0,05 16,12±0,03 109,88 287,86±6,48 
5 опорос 6,520±0,126 23,01±0,06 16,49±0,05 111,68 294,46±7,85 
6 опорос 6,700±0,112 21,83±0,07 15,13±0,06 106,06 270,18±8,45 
В сред-

нем 6,731±0,131 22,74±0,08 16,01±0,08 108,64 285,88±9,34 
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Приложение 9 – Абсолютный и среднесуточный прирост живой масса 
молодняка свиней за период доращивания, полученных от свиноматок  

девятой опытной группы 

Опорос 

Живая масса, кг Абсолют-
ный при-
рост, кг 

 

Относи-
тельный 
прирост, 

% 

Среднесуточ-
ный прирост, 

г 
 

при поступ-
лении на 

доращива-
ние 

при поста-
новке на 
откорм 

1 опорос 6,364±0,161 22,57±0,14 16,21±0,13 112,02 289,39±13,25 
2 опорос 6,590±0,100 22,91±0,05 16,32±0,04 110,64 291,43±6,56 
3 опорос 6,150±0,121 21,78±0,08 15,63±0,06 111,92 279,11±8,75 
4 опорос 6,460±0,118 22,24±0,20 15,78±0,15 109,97 281,79±14,23 
5 опорос 6,050±0,114 22,35±0,09 16,30±0,08 114,79 291,07±12,45 
6 опорос 5,870±0,129 22,75±0,05 16,88±0,04 117,96 301,43±6,52 

В 
среднем 6,247±0,124 22,43±0,10 16,18±0,08 112,86 288,98±10,29 
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